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> ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 

f — 

\ ' SÉANCE DU 8 FÉVBIËB 1908. 

ir 

JMtUmeê iê M. Uatir Lambxrt, prétùbiU. 

M. !• PfktoDBKT prononee r«lloeutlon raivuto : 

f- Mesdames, Mbssibdrs, 

ï Au moment où expire le mandat de votre président, c'est un 

f. plaisir pour lui de vous remercier de l'honneur que vous lui avez 

• fait en l'appelant pour un an à la direction de voLi ' Société. Je ne 
ferai pas montre de fausse modestie en vous disant, a i'iuàtar de 
bwueoap d« ne» prédéeMsenn, je me croyais indigne de oee 

t bMtci fonetiona. Tons eens qui» saooeaûvement, ont reeneini vos 

mffnigea oni eu leon méritée plm ou moins éeliktants, et les jerie- 
eonsaltes et les financiers n*ont pas été moins utiles à notre Société 

• que les historiens ou les grammairiens. Parmi vos présidents les 
uns ont étô. en queliiu'? -^orte, désignés d emblée a votre clioix, les 
autres ont suivi la liijere hiérarchique ; ils ont été d'abord secré- 
taires, puis vice-présideuts. C est à cette modeste catégorie que 
j'appartioDS, et si tous mrm ^mila sartoitt ma récompenser de 
mon assiduité, je ne tous en suis paa moins reconnaissant 

D'ailleurs, je dois avouer que j'û passé avant mon tour. Un de 
nos vice-présidents a refusé, a notre grand r^ret, d'accepter ce 
poste d'honneur, auquel il était tout naturellement appelé par les 
services qu'il avait rendus à la Société des Études juives. Ses con- 
naissances juridiques ont été mises à contribution en maintes cir- 
constances et il eût fort bien conduit nos délibérations. Lui seul n a 
pas été de cet avis, et nous avons dû nous incliner. 

Aor. nr oomv* a 
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On aulM de DOS collègues du Conseil aurait dft être ddpnit long- 
tomps notre président. Il en a été empêché par son déTomm«Dt. 
H. Sf'hwab — car c'est lui le second coupable que je vous dénonce 

— avait accepté, après la disparition du regretté Erlanger, de gérer 
vos finances, et le Conseil, pour lui marquer sa gratitude, l'a main- 
tenu aussi longtemps que poanbk comme trésorier. Il a fallu une 
«irooBStanee impériftHM, un afidUismorant d» la tim — avqad 
une haUle iaterrration obinirgieftto a hMWniNmaiit piurtil ramida 

— pour qua notn eollègitalùt rdaré da aai fbaatiaiia. H. da Oold- 
adunidt, notre ancien at azMUaDt piésident, a bien Toula rem* 
placer M. Schwab, et nous avons enfin pu témoigner à notre cher 
collègue toute notre estime en h proposant pnnr !a présidence Sans 
être grand prophète, il fist permis de prédiro que l'unanimité de 
vos VOIX se portera âur sou nom. . . et co sera justice 1 

Laa foDctIoM du |niëaidani na aont 'vraimaDt pas pénibles, étant 
doBué qa*jl aat aaoondé par un aacrAaîre général, qai, aonnaÏMant 
laa ronagaa da la Sodété pour lat avdr tu oréar, a^antand ùM Un. 
h laa faira marcher. A Itti iaaombant les besognes difficiles et parfois 
ingrates; c'est lui notammant qui a'ocoupe de la publication da 
notre Revue, travail qui se complique maintenant de l'impression 
de l'index des cinquante volumes parus de 1881 à 1^5. Cet index, 
préparé par un jeune rabbin M. Herz, est une œuvre considérable, 
car U ne s'agit pas seulement da ranger par ordre aipiiabéuque 
las Boma daa autaun ai laa titrsa daa avtielaa, maia d'avoir daa 
rabffiquaa pour touiaa laa quaations trailéae daaa la RaTua at pour 
tona Isa parsonnagaa qui 7 aont cités. M. Israél Léri» qui a'aat 
chargé da le mettra au point, a déployé una fois de plus le zèle, la 
compétence et Inconscience dont il a fait preuve depuis vingt-sept 
ans d'abord comme secrétaire adjoint du regretté Isidore Loeb, 
puis comme secrétaire général. Sans passer pour un vil liatteur, il 
me sera permis de dire que la Société des Études Juives sait ce 
qu'alla loi doit, et alla lui doit baauooup. 

Noos avona eraint un instant d*étre privé pour Favanir de la pré- 
dansa aatiTité da M. lanidl Lévi I Las élaoteurs du gmnd-rabbin 
du Conabtoire central, en nommant M. Alfrad Lé^j, ont écarté 
catia érantsalité. K. Alfirad LéTj ast un da nos ttambrat, qa*U ma 
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•oH jMnnbi dé le Meiter ioi en vetre nom et d'expflmer l'eipoir 
qn*étant rnpproehé dn ilAge de la Soeiété, il loi eentaerent une pert 

plus grande de son temps et de sa science. 

Je me reprocherais d'oublier ici les dévoués secrétaires du C!on- 
s^il, MM, JTjlien "Weill et Isidore Lévy. rettci année leur tâche a 
été allégée par la suppression du rapport sur nos publicationâ. Le 
Conseil a estimé que le profit que les auditeurs en tiraient n'était pas 
proportionné au labeur que l'auteur de ce travail devait s'imposer. 
Certainement beaneonp d*entre rwu legret t eront de Yolr diapa- 
raltre vne dea iradiliena de la Soeiété. Lea «appoirta n'^aient paa 
aenlameiii, oenme oa l*a dU, de ▼dritaUea tonra de fime eesdatant 
à donner nne nnitd liMtiee k une ëéiie d*article8 disparates II j en 
a eu — je ne parle pns des miens — qui étaient de petits fhefs 
d'œin're ûam îeni- penre, car ceux qui les écrivaient trouvaient 
moTon d'oitrairo do questions isolées des idées pénérales jntéres- 
santpes et de donner un cadre élégant aux objets les plus andes. ils 

aeeomplilaidMt un onYrafa de marqueterie dea ptna ddOeati, ila 
Ihhriqoaient «ne noMiqne ingéaienae et flne. 8enleeMnt, U Imt 
Uen le dise, eaa r^iporta deotin<a an grand pvUie étaient anrtont 
appréciés par les connaisseurs, par ceux qoi Hiattt la Reme, et 
oenx-là pouvaient le plus facilement s'en passer. 

Il a donc été décidé que tous les deux ou trois an? l'un des secré- 
taires doonerait un coup d'œiî d'ensembie ?ur les progrès de la 
Bcience juive, signalerait les découvertes les plus importantes dans 
ee domaine. Bon morve nom done nne portée ploa grande qne ka 
rapporta annneia eonaaoréa oniqurnent à la Renie. D eat toutolbia à 
aonlmiter que lea intarvaUea dMerminéa anzqneia lea nonTaanx rap- 
porta ae aaeeèdflKont ne deviennent paa dea inlemlloa indéter» 
minés ! 

Le secrétaire ne vott» entretenant plus de no? publications, vous 
me permettrez de vous en dira un mot ou laôma deux. Les fasci- 
cules de la Hevue ont paru a peu près à la daie habituelle. Ils con- 
tiennent des articles ou des notes concernant l'exégèse biblique et 
la grammaixe héfaralqiM ou aranidenne, rualolra dea Jnilii anelena» 
en partionlier aor lea eelenieB miHtairea Joivea établioa par lea 
ieia de Bmae aux eonflns de l'Égjrpte et de rÉtUopieet dent l'exie> 
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tança noua « été réviÊéà par las papjnia d'Aitoiiaii, datent da 
f aiécla avant l'èra vnlgaira. D*«ataraa étndaa aa rapportant à Tliia» 
taira das Juifs du mojan âge ou des temps modaroa«, d*Aiitra 

encore aux commentaires sur la Bible — je relève notamment les 
gloses françaises de Raschi pabliées d'après les cahiers de feu 
Arsène Darmesteter —, d'autres aux apocryphe* et à la littéra- 
ture talmudique, etc. Comme vous le voyez, le champ de la science 
juive continue à être remué dans tous les sans. Cependant, pour 
Toua dira la vérité, Il lambla ijua la sftia da noa aollaboFatan» aa 
aait un peu ralauti. La oopie ^ appaloDi lai dioaaa par lanr nom — 
ait moins abondants qu'autrafbia. Ca phénomèna, qui n*aat pu par> 
tienliar la {M des Éludes Juives, tient probaUsmant à oa que 
des crânes périodiques de plus en plu^ nombreux se partagent les 
dissertations savantes. La science elle-même, croyez le bien, n'est 
pas eticore épuisée. D'autre part, l'élection de notre cher collègue, 
M. Ihéodore Reinach, comme député de la Savoie a iait un peu de 
tort à Flavius Joièphe. Las travaux parlMnantsirea laiaiant moins 
da loiairs & M. Babaeli pour «'occuper da la traduction das œuvras 
â» cet hist(wîen. U eat à aapérar qua catta importante pubtioation 
reprendra bientôt son COUTS régulier. . . Mai nulr» aux intérêts da 
la Savoie et de la France. 

Nos conférences, elles aussi, ont été un peu plus espacées que de 
coutume. Âu mois d'avril de l'année dernière vous avez eu le 
plaisir d'entendre M. Levaillant vous exposer magistralement les 
origines de lanlisémitisme en Franco. L'orateur nous a instruits, 
émus et diarméi. Vous ailes entendre tout à rheura une aonfé> 
rsnoe sur un sujet bien différent : Lu Juif* eha fat ûrtittêi kol' 
bmiait. Après avoir appris eomment les Juifii sont traités dans la 
réalité de la politique, vous verrez comment ils sont représentés 
dans la peinture par des hommes de génie. Après les leçons de 
l'histoire vous serez sans doute heureux de passer & l'idéalisme 
artistique. 

Mesdames, Messieurs, 

Avant de terminer oette alloeution, il me reste une douloureuse 
obligation à remplir, c'est de rendre un dernier bommaga aux 



ASSnHUiK GtlfÉRALK W 8 FmiBB l«OS 



V 



membres que la mort nous a enlevés. Cette année encore dee vide* 
bien sensibles se sont produits dans nos rangs. Nous avons eu 
d'abord à déplorer la perte d'un de nos fidèles adhérents : M. Las- 
suderie. Secrétaire de notre président fondateur, M. le baron 
James de Rothschild, puis de M. le baron Alphonse de Rothschild, 
M. Lassuderie avait puisé auprèd d'eux pour notre œuvre une véri- 
toblA eympathie, qu'il loi a toi^onrs .oonierrée. La Sodétd d«i 
Études Juivee gardera an wommâr da reeoanaiseanoe A oet liomme 
eernalila «t UaaTaiUant, qui mattalt ta jola A abliger tmu oeux qui 
avaient recours à son iatermtfdlaire. M. Hippoljte Cerf étdi de eee 
hommes qui font honneur & la soc'été à laquelle ils appartiennent. 
Sa haute distinction d'esprit, sa riroitnre parfaite, son activité 
ti-nonde, «a bonté ciiarmance Jui avaient vaia les respects et l'a/Tec- 
tiOQ do tous. Nous adressuns à son ûla, M. Louis Cerf, et À son 
gendre, M. Alpbonia Ochs, not axeeUnta collègues, qui ont 
raeneilii eee aoblee traditions, razpreisîon de nos oondoléanoee tia- 
oAres et émues. 

En la penoone de M. Albert Lévy c'est un des meillears qui 
nous a été ravi. M. Albert Lévj était des nôtres depuis la création 
de la Société, et pendant de nombreuses année? il avait fait partie 
de notre Conseil. Nous étions riers de compter parmi nous ce savant 
éminent, cet homme de bien. Sua att'abilité était proverbiale, et 
qui l'avait vu une fois ne pouvait oublier ce bon sourire dont il 
partageait le seoret aree so3 ami le grand<vebbiji Zadoo-Kalm. 
Aceaeillant pour tout le monde, U a'intéreeiait partieolièrement A la 
Jeunesse, aux enfants dei éeoles d*abord, aux dtadiants ensuite, 
surtout à ceux qui étaient dénués <le reasoarees. A combien a t^il 
donné de sages conseils, apporté des secours efdcaces ! Lui seul le 
savait, car i! était aussi modesto que bon, aussi discret que chari- 
tatile. M'éleiiiire sur son élope serait peut-être contrevenir a son 
suprême désir, i^a mémoire restera gravée dans nos cœurs. 

L'exemple d'une vie aussi bien remplie que eelle d'Albert Lévy 
doit être pour nous tous un encouragement, car elle nous montre 
comment l'amour de la science peut être uni aux sentiments les 
plus ardents de solidarité. La Société des Études Juives se consacre 
arant tout A la reoberobe de la vérité, mais la connaissance du 
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p«Mé Boni PHuitM kt lirat qui nous vitt«olMBi aux génératioiis 
préoddtBtM «i prépAM Im ginéMtionB d« l'aTeflir. C'est pour «e 
doobto Irat que nom aroas batoin d« Totra ^ui. Dodd6i>bous 
daa adhéMBta, dai keteors et des collaborataun. Qua notra Sodété 
voie sans cesse vedr à alla da aouvelles ardeurs, de nouvelles 
forces! Ainsi elle pourra compter sur de longues années de vie et 
de prospérité, et i'arbre planté U y a viogi-Mpt au» contiauera a 
porter les plus beaux fruits. 

M. Édouard db Gold6chiiidt, trésorier, rend compte comme 
anit da la «Unation flBaaoîAra : 

Nous aToaa doa la daraiar •JMicâM avae qb axaddant da 
1.36B fr. 10 at Boat èlàtaroBS oalui da 1907 avae uaa ditpoBibîUté 
da 018 fr* 30, mais vous voua tooTaBai qua, pour l'exercice 1006, 
nous avons été favorisés d'un don exceptionnel de 2.000 francs. 

Les frais de publication de l'Indâx, qui n'aat paa enoora aehavéef 
seront à imputer sur ex'«rfices à venir. 

I^iotre situation s'établit de la laçon iiuivante : 

Actif. 





1.368fr. 


10 c. 




6.395 


» 




I.TIO 


a 


Chez MM. de Rothschild 


841 


30 




T7 


• 




10.391 fr. 


40 0. 


Passif. 








803 fr. 


10 c. 


Secrétaires de la rédaction 


2.400 


» 


Conférences et assemblée générale 


m 


85 


Frais d'envoi de nr>anf1at>', timbres, ports, etc.... 




10 


Frais d'imnresiion lio la Bévue 


4.217 


85 




3.081 


50 









Balancie. 



Doit : 

Frais divers 2.996 fir. 80e. 

Publications 0.097 16 

WCdeBotinehaa 841 90 

CaiiM T7 » 

Total U.011fr.65c. 

Avoir : 

Cotisation!! et ventes.. • 1 . 64<> fr. 50 C 

Coupons ot intérêts 3.365 15 

Total ll.Ollfr. 65c. 



M. ândfié Blum fidt one eonfiâNnci mat 1m Jui/ê dam V0H kàt» 
hmdaù au XVI^ d au XVIII* tSèeU. 

li est procédé aux ôlacttoos pour la reDOuyellament partiel do 
Conseil. Sont élus : MM. Henri Beckkk, Edmond BiCKA kt-Sks, 
Édouard db Goldscumidt, Lucien L&s^abo, Josaph Lshmi^n, 
MdoM Uvr, Léon Livr, OmIom Matse «t Moue Schwab. 

EH 4isi PrAddent de la Sodité pour Vëmnéê 1008 : M. MèiM 
Schwab. 
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DE LA 

SOCIÉTÉ DES ÉTUDES JUIVES 
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Camonoo (feu le comte Â. de). 
Camomdo (feu le eomto N. de). 

* GoNsnuBa {1« baron IknUL l'aligne, ii*4, St-Pétevdwarg. 

* GuNZBURO Ôe baron Horace de), l'aligne, s» 4, Bt'Pétorsbonrg. 
L^vt-Crémieux (feu Raphaël}. 

PoLUooFF (feu Samuel de). 

RoiBSOHiLD (£mi la baroniM dowarière de). 

Rothschild (le iMuron Henri de), faubourg Salnt-Honeré, 33. 

Rothschild (leu le baron Jamei de). 

Kenobres perpètaels *. 

*ADtBB (Elkan N.), Gopthall «Tenue, 15» Lendrae, B. C. 

Ai,nRRT (feu E.-J.). 

Bardac (Noël), rue de Provence, 43*. 

BisoBOFFSHBiu (feu Kaphaûl). 

BnuHL (fen Darid). 

Cahbh d'Amtbrb (fen le comte). 

Cahomdo (le comte Uoïm de), me Hamélin, 19. 

* Lm Membre! fondateurs ont versé un minimum de 1,000 fraoc*. 

* Lm Mtmbm pvpétunla ont ttni 4N frinet Mt fois poar tonlM. 

' Les Sociiuirw dont la oom bW pM vnri d« U mADtioa d'an* vilh d«n«if 
lenl à Fari*. 
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Dreyfus (feu Nestor). 
Fkivdland (feu). 
GoLOSOHinDT (fou S.-H.}. 

* HA«KA^"i ( Â Ibert), InbliotiiéoairB, Gr* Ponchkanikayâ^ 4!7, SainU 

Pétprsbourg, 
: Hbcht (feu Etienoe). 

HiRSCH (fea le baron Lucien de). 

Kaiw (feu JacquM-Ednunid). 

KOBM (feu Edouard). 
: Lazard (feu Alexandre), 

• LivY (feu Calmana). 

1, * MONTBFIORB (Claude), Poriman Square, 18, Londres. 

^ OppBNHBiu (fea Joiepb). 

t . Pbnha (Immanuel de la), aTe&m d*Ejbuii 16. 

y Peniia (feu ^I. de la). 

Ratisbonnb (feu Fernand). 

Rbinach (feu Hermann- Joseph). 

Rkihach (Théodore), député, rue Hunolin, 9. 

RonnsCHtLD (fea lo baron Adolpbo do). 
'' TRonox (Léon), ruo do Hoxioo, 1, lo Hivra. 

i, Membreo soa8<»iptears '. 

f *Adlbb (Rev. IlermanD), Chiaf Babbi, 6 GraTon Hilt. Hydo 

î ■ Park, Londres. 

-' Alliance iskablite univsrsells, 45, rue La firuyére. 

*Al&iahz (UraelitiMho), Woihburggaase, 10« Viottoo, L, Au» 
tridie. 

*AllT<Bi, rabbin, professeur à VÉiocà» do TAUmmo Itfâélito, 

Alexandrie, Egjpte. 
Arditi, rabbin, Tiemcen. 

'BacRBH (Wilhohn), profeaioiip on Sëmiouro imélito, Bmobot- 
korui,9,Bodapott. 

* Balitzbr (S.-A. ), chef d'institotion, Delftiobo7aart,32, Rottardom. 

Baueh (J.), rabbin, Nice. 

Bechmahn (E.-G.), 68, rue Pierre Charron. 

' La colÏMtioD d«s Uembrea souscriptean Mt da SS francs par an, sauf povr 
eaux dont la nom «st Mtvi d'uM iodïMiiMi spéciale. L*asléiisqHe indique Its 
•••odéa élraogera. 
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LISTE DBS MËMliass DE LA SOCIETE DES ETUDES JUIVES 



Bbokbr (Henn), docteur ès lettres, n» d» la'^tolrei 47. 
BiCKABT-Sés (Edmond), rue de Monceau, 62 
*BiBUOTHàQUB DE LA coitMUNAUiÉ DK BsauN, Oraiùenbar- 
gerstr., 

*BlBLIOTflftQOS m LA COUMOHAUTA Dg BRB8LA.Ut Wallitr., 13. 

* Bibliothèque m la oommtfAUTi db KanfiosBiMi. 

* Bibliothèque de la communauté isRAÉLm de Yhhsb» Sei- 

tenstettengasse, 4, Vienne, I. 
*Bibuothëqub de la Société pour la diffusion des lumières parmi 

l8B Joift de BoBsie, lidaliga SohitonoiMkaia, 20, Ei«w. 
Blocb (Abnliam), gnad rabbin d'Alger. 
Bloch (Ârmand), grand rabbin de Belgique, BniieUes. 
Bloch l'isaac), grandi rnhltin, Nancy. 
Bloch (Maurice;, coule vard Bourdon, 13. 

* Bloch (Philippe], rabbin, Poien. 
Blooh (Raoul], 11, m Saint^OomiDique. 
El i M Victor), le Havre. 

Bhlhl (Henri), 10, avenue de Meseiae. 
BauHL (Paul), rue de Cbàteaudun, 57. 

BùcHLER (Ad.), directeur du Jew.-College, 18, iavistock Square, 
Londree. 

Cahbn (Abraham), grand rabbin, rue Vauquelin, 9. 

Cahbn (Albert rue Condorcet, 

Cabsn o'Anvkhs (Louis), rue Bassano, IL 

Cbrf (Louis), rue Française, 8. 

Cerf (Paul), imprimeur, rue Dupleesis, 59, Vemillfle. ■ 

* Grwolson (Daniel), prolisaieinr de langaei «rieotalea, me WaariU 

Ostrov, 7, ligne 12, Saint-Pétmbonrg. 
Cohen f Joseph), rabbin, Sétif, Algérie. 

CONSISTOIRB CBNIRAL DBS ISRAÉLITBS DB FrANCB, rue de la 

Vietinre, 44. 

*CoMSiflTOiRB issAiLiTB DE Beloique, rite dn Han^, 12, 
Bniselles. 

(30M81STOIRK TSRAéLiTB DB BoRDBAOx, me HoBOTé-TesMer, 7, Bor- 
deaux. 

* CoNSISrOIRti JSBAÉLITE U& LOHEAINK, MâU. 
OWBIBTOIBB ISRAÉUtB DB MaBSBILLB. 

OOMSIEIOISB ISRAÉLITE DB PaBIB, nW SUBt-GeOUgM, ll{1IOOfr.). 

Dalisov, rue de Clérjr, 17. 
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*i>AliOir (A.bnih«m), divaetour da Sémioaire iataélito, Conttantl- 

nople. 

DlBKÉ (Simon), rabbin, «T«iitte PliUî]»p*-le<fioiMhary 6 ftte,N«ttiU7- 

sur-Seine. 

Dbebnbooro (Hartvig), membre de rinstitut, aveoue Uenri- 
Ifartia^SO. 

Dsssus-Lamarb (A.), 6, rue Lederc. 
Dr BTPUS (Abraham avenue de ViHiers, 74. 
DftitTVOS (L*-L.}i avenue des Champs -Kl y Bées, 71, 
DuTros (René), 31, rue Octave Feuillet. 
Bacrruss (Jaeqves-H.), gnmdHwbbia de Paria, m Taitbont, 95. 
Dacàs (Ernest) 145, avenue Malakoff. 
Ecole Israélite. Livoarne. 
EiCHTHAL (Eugène d'), boulevard Malesherbes, lii., 
Bnoblmann (Moïse), rue de Cliàteaudun, 51. 
Ephbossi (JnletX plaee des âteU^Onia, S. 
*Epn!rfltBiN (S.}, rabbio, Brisen, Wett.-Pr., AU'ïmagne. 
*RpsTElN, Grillparzerstr., 11, Vienne. 
*Ehréba (Mf"» Léo), r-ie de la Loi, 38, Bruxelles 
*FaaNANOBz (iciaac;, a ia Société générale de 1 Empire Ottoman, 
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ETUDE 



LA CONDITION DBS JOIFS DE NARBONNE 



DU V* AU XIV* SIÈCLE 



PREMIÈRE PARTIE 

CONDITION POUTIQUE 

LIVKE PREMIER 

PÉRIODE MONARCHIQUE (V<-X« SIÊCLB) 

CHAPITRE PREMIER 

sous Là DOMN ATION HflSICOTBlOUB 



1. Sidoinr Apollinaire et le Juif Gozolas 170-473'. — II. T,a lé|;islation conciîmîr? 
9t les Juifb ; coucile d Agde ^i>Q^i. — IIL Coaciie de NarljoQQe (589). — IV. Lettre 
de Grégoire le Gr&nd au sujet de quatre chrétiens, esclaves de Juifs narbon» 
nais (597). — V. Loi de Sisebut sur les conversions forcées, et le quatrième 
concile de Tolède f633). — VI. Sixième concile de Tolède (638). — Yll. Inscrip- 
tion funéraire juive de Narbomie 688 ou 689j. — VIll. Seizième concile de 
Tolède (693). — IX. Dix-septième concile de Tolède (694). — X. Aucun docu- 
ment sur la condition des Juifs de Narbonne sous les Sarrasins (719-759). 

I. — La première mention historique relative aux Juifs de Nar- 
bonne est à pRu près conlemporainfi de rentrée dos Wisigoths dans 
celte ville'. Dans deux de ses lettres adressées à son ami Félix, 
de Narbonne, Sidoine Apollinaire fait allusion a un Juil nommé 

i. On sait que la yiV.t -le Narbonne et une frraode partie delà province de mi^rnc nom 
furent Udie» aux Wuij^ullii par l'empereur Sévère, en 462 [Hist, dt Lang., 1. 1, p. 469}^ 



T. LY, M* 109. 
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Gozolas, qui faisait partie de la clientèle de Félix ^ Or, il est pos» 
sible de placer ces deux lettres entre les anoées 470 et 473 

1. jrMNMwnte GtrmatUm kblariea, AuetoMÊ amU^^ÈilfmU *• vnii Berllo, I8S7. 

ln-(*, édiiioD Luetjohann, p. 43 et p. 57. On trouTcra le teite latin et U traduction 
française d« cm d«ux UUrea ilant la ColUeiion dea auteurs lalins de Niaard, Œuart» 
ttmptUit de SidaiM Ap^Utudre^ Pwltt 1SS7, M», p. 135, Latlra n* uzzn, et 
rv- 4 38-139, lettre lzxxv. Cf. Hist. de Lang., t I, p. SSl et Araolttl, Jlsytf/e» MUT 
OescàichU der Judm, Berlin, 1887-1893, in-4*, 1, 6. 

S. Cet lettm eoat peelérieane à réiéf*Me« de Sktolae I répf eeepet. Lei MDllBMiit» 
expriméi dan* cet deux lettres, les préoccupation? morale» qu» l'auteur y laisse percer, 
l allure téière et grave du slyie révèleol uo digoiuire ecclésiastique qui a reçu cbarge 
d'àmei et qui fait uo Mraimitns deweir de bien lenplir lei obUgetient de leo 
sacerdoce 

Voici, d ailleurs, ea queU termes Sidoine tenoioe ces deux lettres : « Si cbes vous, 
im méUm, let dieeei wnf ble>, tint mleui. Onvcrteeaent pute peisr die eriaea 4|ui 

nous sont cachés, nous n'avons pas le cœur si mal placé que nous soyons j^louT dii 
bonheur des autres. Assurément, celui-là est resclave du vice autant que des caDemia, 
qui, mitaie eo dei tem|M Matais pour lui, ne Bannit fermer dei fœm en fs«enir dee 
autres. » — « Quant k l'étal des tf^ires, je ne te demanHi* pîn» romnie autrefois où 
elles en sont, de peur qu'il ne le soll désagréable d'avoir a m «mnoDcer de mauvaises 
neovelle*, >l ellee ne delvent être enMei de rteo de boa. Ger, s'il ne te contient pat 
d'écrire des faussetés et que tu n'aies rien s m'annoneerqui «oit conforme ii mes vœux, 
de mon cdté, j erite, quel que soit le mal, d en élre informé par les gens de bien. > 

bans sepiwnière lettre, SIdeine ne parie dn Juif Geeolie que ponr exprimer à Péiix 
le mépris que lu! in«pirf sa «pcte. Ce mépri<i leot ton homme d'Église. Dans sa 
deuxième lettre, il ne reparJe de Goiolas que pour eDTisa»«r st conversion : n'est-ce 
pas là une pn-occupalfen bien ecclésiastique? Or, Sidoine fut élevé k l'épiseopat par 
le peuple de Clermont en 470 ou 471, tulTaut Mommsen {Prmfaiio in Sidonium, éd. 
LuetJoliaoD, ul supra, p. xltiuj ; ver* la On de 471, suivant l'Hiitoire lilliraire de la 
France, t. 11, Paris, 1735, in^* p. SS4 ; en 472. suiTaot \ Histoire de Lanffutdae^ 
i, 1, p. 488 >'ous placerons prudemment cette élevaiion entre 470 el 472. Nou* tffeu» 
vons doue comme terminus a quo aux deux lettres de Sidoine la date de 470. 

Reste à fixer le lerminus ad quem. Dans sa première lettre, Sidoine compare sa 
ville de Clermont à une proie misérable, qui excite à la fois la convoitise des Bur- 
gondes, alliés des Uallo-Roroaiot et celle des Wisigoths, ennemis de c«* derniers. Cette 
lettre a donc ét^ écrite avant le tlège de Clermont par les Wisigoths en 473 {Uist. de 
Long,, U 1, p. M9J, mais peu ataut et siège, puisque la ville était déjà menacée. 
Cette dernière eonsidératloo a probablement déterminé Gross [GaUia Judaiea, tradue» 
lion française de Nolie Bleeli, Paris, 1897, la«l*,p. 402) à plaeer ces deux leiiret en 473. 

Ce terminus ad quem soulève, cependant, nne difSculU asses grave. £a 473, Félix 
ne se trouvait pas à Narbonne mais I Arles. Il avait quitté la première tille en 472, 
pour remplir dans la seconde les fonctions de préfet des Gaules durant les années 472 
et 473 [llist. de Long,, t. 1, p. 464). Coxola» serait alors uo Juif d'Arles el nen un 
Juif de Narbonne. Toutefois, rien ne s'oppose à ce que Félix ait einaenè ton etient 
Gosolas de Narbonne a Arles. Quoi qu'il en soit, il est infiniment probable que Getolai 
était, sinon tiabilanl de Narbonat, du moins, originaire de culte tille. 

An surplus, la philologie nous permet d'afBrmer qu'il y ataft des luift I Narbonne k 
l'époque gallo-romaine. Le 20 août 1363, le gvet parcourt plusieurs rues de la ville el 
entre autre* • carrajrriem vocatam Dejos aygas • (A. Blanc . Les transformaliom du 
talin tjudaicu* dans Annales du Midi, année 1896, t. VIU, p. 196% Le 84 juillet 
1355 ou 1396, Arnaud Sapte, fustier, tend à Jean Genës, tailleur « quoddam hospiiium 
tMttB, ilMa in ettitate Nartwne loce toeaio, juxu Ja» aigoi, prope pondus farine 
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L'ami de Sidoine, Félix, était un grand dignitaire gallo-romain : 
il appartenait à ri!!n«;trf^ famille narbonnaise des Mas:nns Félix ; 
il quitta Narbonne pour Ariea, 472, quand il fut élevé par le 
goUTeroemcnt impérial a la haute fonction de préfet des Gaules. 
Félix devait vivre & Narbonne aa oiUiea d'une nomlnreoae clientèle. 
Panni ses elienis, se tronvait un Juif, nommé Goiolas, qa*il hono- 
rait d*nne confiance particulière, puisqu'il ne craignait pas d'en 
faire son courrier habituel. Il éprouvait mt'nie de rafTection pour 
lui. Et pourtant il est fort probable que Félix étaU déjà à ce moment 
un adepte de la religion chrétienne, mais un fidèle assez tiède, tel 
qu'on en trouvait beaucoup eneora au v* siècle parmi les grandes 
familles de Faristocratie gaUe-romaioe. Sa foi deviendra plus ferme 
quand il aura éprouvé la vanité des honneurs terrestres : il tro- 
queia alors sa toge de pourpre contre la bure monacale *. 

En sa qualité d'évéque, Sidoine éprouve «ympathie à 

l'endroit des Juifs. Il ne cache pas son sentiment a propos de 
Gozolas : « Gozolas, écrit-il k Félix dans sa première lettre, Juif 
de nation et client de Ta Grandeur» dont la personne me serait 
chère à moi aussi s'il n'appartenait à une secte méprisable, t'ap- 
porte une lettre, que j'ai écrite dans la plus grande anxiété » 

Sidoine trouve l'occasion dr» reparler encore de Gozolas et dVi- 
prinn r à son égard les im' iii' s sentiments : « C'est par !p même 
messager que je vous renouvelle mes salutations, déciare-t-ii a 
Félix. Votre ami Goaotas (plaise è Dieu qu'il devienne anssi le 
ndtre) se fait une seconde fois porteur de ma lettre. Spargnes donc 
à l'un et à l'autre un afTront qui nous serait commun ; car si tous 
persistez encore k garder le silence, tout le monde pensera que 
nous sommes indignes, moit que TOUS m'écriviez, lui, qu'il soit 
chargé de yos lettres » 

11 y a teux hommes en Sidoine Apollinaire : le patricien gallo* 
romain et le prélat catholique. Il déteste les Wsigolhs I* parée 

ÙTiUlit > (Arch. mun. de Naiii., rculstrc de (lapier non inventorié, f« 33). Dejos aygas 
ou /«f aiifa» nat une corruption de Jusaigas (lau Judaieaë). Or, la fnnna /aua^fat 
indique qu'il y arait îles Juifs h Xarbonne dès une époque très ancienne, vi* siècle, 
peut-tHre \', le ctiaugemeul de c en g dJM jusaigas ijudiicas) s'éunt produit ataut ie 
VU' (iècle(A. Tliomu, Kssais de philologiê française. Parie. 1897. petit in-8', p. ItS). 

1. Félii embram la vie monaalique à Arlei, eo 474 {Ui$t. de Long., t. I, p. i6i). 

2. Sidoniu» Felici $uo $alutem. Goiola» nalione Judmu», clieni culmini* <ut, 
eujus miM f9»qu* CMffI pwrtvna oMitfi, «i n#n fwtl «ceto dttptetuit dt/krt 
feras mea», qwu granditer anxhtt exaravi. 

3. Itérât portiiùrtm salutationia iteralio : Gozolas veater, Deut Iribuat vt nos- 
Ifi*, ^ptaon «MorinR êteutulo gerulu* effieitur. Igilur verecundiam ulrique exi- 
mite eommunem ; nom si eliamnum ftlérr madiUmini, omtus 9t mt eui «< Ubun 
per pum ierittrt dtbtias, indignum «rtilniteiitor. 
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qu'ils sont d'une race différente de la sienne et surfont d'une race 
barbare, 'i" parce qu'iis sont en révolte contre rortUodoxic rli re- 
tienne, lï considère également Gozoias comme un étranger (na/ion^ 
Jwfanf»), mais non comme un barbare *, La nationalité de Goaolae 
loi est indifférente* mais ses croyances religieuses lui font horreur. 
A la différence de son ami Félix* Sidoine est un chrétien enthou- 
siaste et agissant^. Sa fonction pastorale lui fait an devoir d'aug- 
menter son troupeau. Aussi ne $'inlére$8e-t-ii k Gozoias que pour 
enTisager sa conversion. 

Cependant, l'antipathie de Sidoine pour la « secte méprisable » 
n*est pas un sentiment violent et obstiné. Elle se tempère cbes lui 
de tolérance philosophique et de véritable charité chrétienne. Nous 
avons, pour nous en convaincre, une lettre de Sidoine à Eleuthère, 
successivement évoque de Blandin et de Tournai Voici ce qu'il 
lui écrit au suji t d un Juif auquel il s intéresse : « La présente 
lettt^ recommande uu Juif, non que j amie i erreur dans laquelle 
ses pareils périssent enveloppés, mais parce qu'il ne convient pas 
de déclarer aucun d^eux condamné sans appel tant qu'il est vivant ; 
car celui qui a la ressource de se convertir peut toujours espérer 
qu'il obtiendra l'absolution. Il t'exposera lui même plus p^rîctnment 
tout le détail de son aflfaire ; car il y aurait peu de ^oût à déparer 
l'élégante brièveté du style épistolaire par de trop longues expli- 
cations. Assurément, soit dans les affaires, soit dans les débats de 
ce monde, les hommes de son espèce ont très habituellement de 
bonnes causes ; ta peux donc, tout en déplorant Tabsence de foi, 
défendre la personne de ce malheureux. » 

I. n «M curieux da noter qat le nom de Cototu «st an boib germanique (Giry, 
Manuel dt diplomaliqut, p. 3S51. Il letnble même être le dimiauUr de Golli. U e«t 
poMlble que ce Juif Mil vena à Narboune atec les WisigoUii, en 468. U n'y tarait rien 
d'étmnant que Gocolu Mt un Goth ooBfertI ou un dewendant de conTertl. On voit, 

cepeodaot, que Sidoine le ditlitigue bleu de« Witigolh». L évéquc de Clennont consi- 
dère le« Juifs, non wnlement comme ud vroupe religieux, mai» eocore conme un 
groupe eUioique. Cette conception, jusUfiéc, d'ailleurs, en partie, par l'esprit dn Mlida- 
rité qui ne cessa de règuer entre les membres des commumutée joi*ef, reetn Jn COd- 
oepUon du moyen âge et mime de tout t'anuen re^time. 

S. Sidoine n'ett pas nn nonvean eonfvrli. Il appartient k one fkraille chrétienne. 
Sonaieul s'était converti au christianisme (Histoire Littéraire de la France, t. U, p. 5j0). 

i. Celte lettre est adressée à domino papa Eleulheno, Il a'agit évidemment de 
l'évéque Hentbère, — papa à celle époqnedéaigoant indifféremment le chef de l'Êglite 
el les rhi-h (les diocése> — , qui fui Hjipelé k réTèclié de Blandin eu 487 vl à celui de 
Tournai en 4%. Sidoine mourut le 21 août 488 ou 489 {Hiêioire lilUrairt de la 
France, t. U, pp. 556-537). U tuA donc placer cette lettre entre 487 et 489. On en 

trouTera l t. iii- lalui dau>« les MonumenUi Germariix /tislarica. Auclorex antiquh- 

auRt, t. YUi, pp. 100-101, el uue traduction française daut la CoUecUon de* auteun 
latin» de NlMrd, tCiinm de Sidoine' Apollinaire, pp. tlO*ill, lettra ls. 
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I/antipathie de Sidoine pour le judaïsme n'est doncnns à ce point 
vivace qu'elle lui interdise de tendre la maiu à un Juii uiailieureux. 

II. — La rnnvorsion des JuiTs au christianisme apparaît comme 
la grande préoccupation de i'évéquo de Clei-mont. «era égale- 
ment la grande préoccupation de l'Église dans les siècles qui vont 
suivre. Il est intéressant de relever les mesures prises à l'égard 
des Juifs par les conciles wisigotbiques auxquels les ardieTèqaes 
de Narbonne ont pris part et où ils ont joué quelquefois un rAle 
très actif. Parmi les nombreuses décisions conciliaires qui régle- 
mentent la situation des Juifs plac^'s sons la domination dns rois 
wisigoths. il en est plusieurs qui s ij piiquent si bien aux Juifs de 
Narbonne qu'elles semblent avoir cu: inspirées directement par les 
arcbeTèques de celte fille. 

Le II septembre 806, sous le règne du roi wisigotb, Alaric II, an 
concile se réunît à Agde * : le métropolitain de Narbonne, Gapra- 
rius, n'v n<;<îinta f>f>rsonne. mais il y délégua à sa place le 

prêtre Anilius '^ Entre autres choses, ce concile s occupa de déter- 
miner dans quelles conditions le baptême pouvait éire administré 
aux Juifs qui manifesteraient le désir d'embrasser le cbristianisme. 
Le dei^é ajant constaté que certains Juifs se couTerlissaient au 
diristianisffle sans y croire sincèrement, et que, selon rénergique 
expression de la Bible, « ils retournaient à leur vomissement », 
les membres du concile imposèrent certaines épreuves prélimi- 
naires aux Juifs, qui se montreraient disposés à confesser la foi 
chrétienne. Voici ce que le concile décida à ce sujet : « Les Juifs 
qui Tenleot se rallier k la loi catholique doit ont, ft Texemple des 
catéchumènes, se tenir pendant huit mois sur le seuil de l'église : 
si au bout de ce temps, leur foi est reconnue sincère. Us obtien* 
dront la grâce du baptême Mnis si, dans Tintervalle, ils se trouvent 
en danger de mort, ils pourront être baptisés avant le terme 
prescrit*. • 

Ce même concile défendit aux chrétiens de participer aux festins 
des Joifs : « Tout chrétien, clere ou laïque, doit s'abstenir de 
prendre part aux banquets des Juifs : ces dr in rs ne mangeant pas 

des mêmes aliments que les chrétiens, il est indigne et sacrilège 
que les chrétiens tonriienl à leur nourriture. Les mets que nous 
prenons avec la permission de l'apôtre sont jugés immondes par 
les Juifs. Un chrétien se montre donc llnférienr d'un Juif s'il 

I. Labtw et Gouârt, Soucia concilia, Ptrlt, 1671-1672, 17 vol. ia-fot., U IV, col. 1311. 

t. IM., «ol. 139S. 

3. lèM., Ml. I3SS, «nm sniv. 
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s'assujettit à manger des plais que ce dernier hii présente, et si, 
d'autre part, le Juif repousse avec mépris la nourriture en usage 
parmi nous *. » 

Il apparaît elairemeiit de eelte seeonde prescription que les chré- 
tiens des premiers siècles da moyen âge entretenaient avec les 
Juifs des relations très amicales, puisqu'ils prenaient plaisir à 

banqueter ensemble. Saint Paul n'avait il pas laissé entendre aux 
Corinthiens qu'ils pouvaient accepter sans scrupule une invitation 
chez un étranger non chrétien Les chr<'[i« us de Narbonne abu- 
saient, parait -il, de celle tolérance : uuu contenls de prendre 
part aux spectacles et aux banquets des pàiens» Us faisaient des 
oiBDrandes aux idoles. En 480, le pape Léon I*^ avait écrit à ce siqet à 
TéTêque de Narbonne, RnsUens *. La tradition signalée et réprouvée 
par Léon W n'était donc pas perdue au commencement du ^^« siècle, 
puisque le concile d'Arles jugeait nécessaire d'intervenir à son tour. 

A cette époque, les mœurs restaient encore favorables h la popu- 
lation juive. Mais l'Église s'élevait déjA avec force contre ce contact 
perpétuel entre Juifs et chrétiens. Elle roulait éviter aux fidèles 
des controverses religieuses d'où leur croyance eût pu sortir 
ébranlée. A une époque où il restait encore des païens à convertir, 
r^fîlisf» rf^doutait la concurrence de la Synagogue. Les cntéchu- 
nièDL's lie distinguaient pas très bien entre les cérémonies chré- . 
tieunes et les céreuiouieb juives. 11 était donc nécessaire que 
rj^se en marquât fortement la distinction. Ces considérations 
expliquent què les oonciles aient considéré de bonne benre les 
communautés juives comme des foyers de contagion religieuse. 
De là à isoier les Juifs dans des quartiers à part, généralement 
clos de murs, comme les pestiférés dans des lazarets, il n'y avait 
qu'un pas. 

m. — Non contente de pousser à la séquestration oiatérielle et 
morale des communautés juives, l'Église inaugure une législation 

restrictive à l'égard du culte judaïque lui-même. Un concile se 
réunit à Narbonne le novembre 589, sous le règne deRécarède *. 
Le canon iv interdit à tout homme, libre ou esclave, Gotb, 

1. Lahhe ol Cos&art, tianeta eonctiia, t. IV, col. 1390, CMOO XL. Aa siijel de ce 
Mncile cf. Iltsl. de Long., t. I,p. SSl. 

2. Paul. I Cor,. I. 2o. 

3. Hittoire de Fi ance, pubUée sous la direction de M. Ernest LatIim, l. U, i (P«ii(, 
1903, iD-4*), p. 20. 

4. Labb« et CossarC. Sancla concilia, t. V, rnt. 1028. Sur ce OOOClle Cf. BiêtmrÊde 
lang,^ t. i», pp. 6âl-65â et Grau, Gaiiia judatcOt p. 403. 



tTUOK SUR LA OOMOITIOM DIS JUIITS DE NAIBONHI 



1 



RomaÎQ, SyrieD, Grec ou Juif, d'enfreiodre le repos dominical et 
de mettre les bœufs sous le joug ce jour l-^, sauf en cas d'absolue 
nécessité, sons peine pour les personnes libres de six "^nls d'or 
d'amende payables au comte de la Cité et pour les esclaves de cent 
coops de fouet Le canoo ix iaterdit aux Juifs de chanter des 
psauipes aux enterremeots : il leur ordonne de revenir sur ce 
point à leurs anciens rites, sous peine de six onces d'or 
d'amende-. Le canon xiv prescrit la répression de la sorcellerie: 
<» Pour développer la discipline de la foi catholique, nous avons 
décidé que, si quelques hommes ou femmes, tlevini» ou devine- 
resses, sorciers ou sorcières, étaient surpris dans la maison d'un 
Gotlk, d'un Romain, d'nn Syrien, d*un Grec on d'un Juif, on 
bien si qadqne personne osait interroger les sorts déceTanls et 
qu'elle ne voulût pas les dévoiler, l'entrée de Téglise leur serait 
interdite et il leur serait infligé une amende de six onces d'or 
payables au comte. Quant à ceui qui, remplis d'iniquité, «^p livrent 
au traûc des sortilèges et séduisent le peuple en prévariquant, 
qu'ils soient libres on esdaves, maîtresses ou servantes. Ils wwmi 
tous flistigés Tigoureusement en publie, vendus comme esdaves et 
le prix de leur vente distribué aux pauvres ^. » 

Ce dernier canon ne s'applique pas exclusivement aux Juifs, mais 
à tous les devins, à quelque nation qu'ils appartiennent. Il nous a 
paru bon, toutefois, de l'analyser pour montrer que l'accusation 
de sorcellerie n'était pas encore dirigée surtout contre les Juifs, 
comme nous le constaterons dans la suite. , 

Nous avons fait observer plus haut que certains canons des con- 
ciles wisigothiques qui s'occupent des Juifs semblent s'appliquer 
surtout aux Juifs de Narbonne. Les canons du concile de f>S9, que 
nous venons d'analyser ci-dessus, ont été inspirés probablt rnetit 
par le métropolitaiu de >iurbonne. Hkligelius, qui dut jouer uu très 
grand rdle dans les délibérations et qui, en tont cas, souscrivit le 
premier aux décisions de ce concile \ La population de Narbonne 
présentait, en effet, ce mélange de races auquel font allusion les 
canons n f^t \!v, mélange de Gotlis, de Romains, de Syriens, de 
Grecs et de Juifs. 

lY. ^ Le concile narbonnais de 889 nous renseigne, non senie- 
ment sur la situation ethnique des habitants, mais encore sur leur 

1. Labbe «t CoMrt, ut $ufra^ t. V. coL 1029. 
f. /Mil.,caL,10Si4ISO. 

3. Ibid., eol. 1030-103t. 

4. Labbe et Gomrt, ut supra, t. V, col. 1031. 
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situation sociale. Nous avons yu plosbautqaele Mf Gosolasbisait 
'IMrtie de ta clientèle d'un riche gallo-romain. Il y avait donc à Nar> 

bonne des Juifs clients, des Juifs libres {/n^enm) et des Juifs «sclaves. 
Les Juifs de condition libre employaient quelquefois pour leurs 
travaux des esclaves chrétiens. Mais, dès la ùn du vi* siècle, 
rËglise s'élève énergiquementeontrela mtome qui permet que ées 
chrétiens soient esclaves des Jalfs. C'est ainsi que les quatre frères 
d'un certain Dominique avaient été rachetés de captivité pardes Juifs 
de Narbonne. qui les pnrdôrentà leur service en qualiti': d'esclaves 
Dominique se plaiftnit au pape Grégoire l". Au mois de mai 597, ce 
dernier manda à son légat des Gaules, le prêtre Candide, de procé- 
der u une enquête diligente : « Il est tout à fait grave et exécrable, 
écrit Grégoire le Grand a Candide, que des chrétiens vivent dans Tes- 
davagedes Juifs : nous exhortons ton alfeetion par les présentes à 
rechercher soigneusement et à t'informer avec toute la sagacité et la 
sollicitude désirables de la véracité de ce fait. Si ton enquête cons- 
tate que cette plainte est légitime, je compte sur ton zèle pour rache- 
ter ces chrétiens qui n'ont pas les moyens de payer eux-mêmes le 
prix de leur liberté, tout en te donnant l'assurance que la somme 
que tu fourniras pour leur rançon sera portée sur tes comptes*. » 

V. — La législation des rois wisigoths et des conciles wisigo- 
thiques va renouveler sur re point et sur beaucoup d'autres les 
mesures les plus rigoureuses que l'intolérance avait inspirées awx 
empereurs chrétiens. Le roi des Wisigoths, Sisebut, qui succéda à 
Gondemar, en février 613, força les Juifs répandus en Espagne et 
en Septimanie à embrasser la religion chrétienne, après leur avoir 
défendu d'avoir des esclave chrétiens*. Cette dernière interdiction 
rnppebit une loi de l'emperewr Constance, qui défendait aux Juifs 
(1 acheter des esclaves d'une autre religion, sous peine de les voir 
conlisqués par le trésor : si ces esclaves étaient chrétiens, la 
fortune entière du Juif contrevenant était confisquée'. Le carae* 

1. Lei Juifs de ceU« époque pratiquaient Ir rommerre <les psriATrs et particulièreroenl 
dm «idavw urrasioi. Il lenible biro que les Juifi dont il e«t qu<MU0D daot U Icttn 4e 
GrégolTe le Grand toni det marebanik d'caelam et que i> s quatre cbréticne qu'ils ont 
raebetAtde captivité ont été capturéi et réduits en rsclavaire par det piralei sarrsiins. 

S. Monum0iUa G^rmanim kittorica, EpùloUe, t. 1, éd. Hartmann, Berlin. 1891, 
te-4*, p. 464. Cf. ffûrtotfv de Langutdoe, t. I, p. 6S1 Aroniai, Regesten der 

G*$chichi9 der Juile/i, 1, 19, ei Gross, Gallia Judaica. p. 403. 

3. Codex Vitigoihorum, I. 12, lit. 2. De omnium hmrelicorum atqtie Judmorum 
euneti» errorilme amputandis, leg<}. 19 et 14. Cf. Bitl. dê Lant.f 1, 16S. 

4. Cod. T/ieod., XVI, 9. 2 (an 239 Cf. DareadMIg tl SigU», JNe<. ^ «UigflrffA, 
«rt. JudMi par M. Th. Relnach, p. <>31, i* t»l 
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tftre rigoQnoz de cette lot empèeba, d^aiUeun, qo*eUe fftt main- 
tenoé. 

Les Wisigoths étaient passés de rarianisme au catholicisme Ters 
la fin du vi« siècle Entraînés par leur rèle de néophytes, les rois 
wisigoths Yont redoubler de rigueur à l'égard des Juifs. Nous 
venons de ?oir que Sisebut avait préconisé la conversion des Juifs 
par la violence. Les évéques estimèrent qu'il était allé trop loin 
dans cette Tole. 

Le quatrième concile de Tolède, tenu dans cette Tille le 9 décem- 
bre 633', abolit la loi de Sîsnbnt relative à la conversion forcée des 
Juifs. Il déclare qu'il faut amener ces derniers au baptême, non parla 
force, mais par la persuasion Le concile interdit aux préli es el aux 
laïques de recevoir des présents offerts parles Juifs, qui se reudent 
par là les chrétiens favorables. Il prescrit des mesures sévtoes 
contre les Juifs convertis qui blasphèment le Christ, continuent à 
observer les rites judaïques et à pratiquer les circoncisions ^ Les 
fils ou filles des convertis relaps seront enlevés à leurs parents et 
élevés dans des monastères ou des familles rhréUcnnes*. Les Juifs 
convertis doivent être tenus à l'écart de leurs anciens coreligion- 
naires*. Les Juilis qui épousent des ehréttennos doiToat se conver- 
ttr, sinon s*eo séparer. Lesenlànts seront de la conditiott et de la 
religion de la mère^. Les Juifs convertis qui auront prévariqué de 
la foi du Christ ne pourront plus être appelés cii îémoiguagc Les 
Juifs seront eiclii? des fonctions publiques parce qu'ils n'offrent 
pas des garanties sulTisantes d'impartialité*. 

Enfin, le concile couru ine la loi de Sisebut relative aux chrétiens 
esclaves des Juifs: il estlnlerdità ces derniers d'acheter des esclaves 
chrétiens. Les chrétiens esclaves des Juifs doivent être mis en 
liberté 

Telles sont les décisions très importantes prises pnr le quatrième 
concile de Tolède à l'égard des Juifs. Le métropolitain de Karbonne, 

1. JTiff. rf0 I ' : i. 1. p. St9. 

2. Ubbc et Cossart, Sacra contUio, t. V, «Ol. 170L Cf. Bi»t,dê Lang,^UÏ,p. 68S. 

3. JbiiL, col. 1119. uaoa ltu. 

4. ÎUd., Mt. 171S, eanonLvm. 

5. !bid.. col. !"20. cKion lix. 

6. Ibid,, col. 1120, canon lxil 

1. /4ÛI., col. ITtS, auMtn ui». ti«> c«d«« iMadoilen «I jMliiieD |HUiiHd«Bt da 
mort iM Joifi qui 4powii»nt dM «bNUMNM» (fiicf, det aiUjçuiMi, srt Jadmi, 
p. «31, ml.). 

8. lUtL, col. 11104711, etnon unv. 

9. Ibid., col. llSi, canon lzv. 
10. Ibid.^ col. 11S1, canon Lxvi. 
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Sel?a. y joua im trto grand rôle A côté da président, Isidore de 
Sénlle. La souscription de Selva Tient en seconde ligne, Imniédia- 
temeni apr^s celle d'Isidore K 

VI. — Sel?a présida le sixième concile de Tolède, réuni dans 
cette ville eo janvier (i38 ^ Les évëques y félicitèrent le roi Chintila 
dasèleavec lequel il poursalTait la conversion des Juifs établis 
dans ses États. Us décidèrent, ensuite, conjointement avec ce 
monarque et du consentement des grands, que les rois à leur avè- 
nement à la couronne, prêteraient le serment de ne jamais per- 
mettre que les Juifs abandonnassent la religion chrétienne après 
l'avoir embrassée *. 

VII. — Vers la ûn du vii* siècle, les rois wisigotbs deviennent de 
plus en plus intolérants A Tégard des Juifs. Le comte de Nîmes, 

Hildéric, se révolte contre le roi nlsigoth, Wamba, et rappelle, 

en 67â, les Juifs non convertis Mais, en 673, Wamba triomphe dn 
rebelle et expulse tous les Juifs de la Septimanie'. 

La persécution devient encore plus violente sous le règne 
d'Egica, qui succéda à sou beau-père, Euric, le 24 novembre 687. 

La deuxième année du règne d'Egica, c'est-à-dire entre le S4 no- 
vembre 688 el le SS novembre 680, un enfant et deux jeunes gens 
de Narbonne, OaldoreUa, Hatrona et Justus, flis et filles de fen 
Paragonis et petits-enfants de feu Sapaudus, meurent coup sur 
coup, sinon le môme jour, du moins à très peu de temps d'inter- 
valle, !a première à 1 âge de neuf ans, la seconde à l'Ape de vingt 
ans, le troisième à l'âge de trente ans. Lie fait que ces trois jeunes 
orphelins sont morts, à peu près en même temps, nous autorise à 
supposer qu'ils ont été victimes de quelque persécution dont les 
documents ne nous ont pas conservé le souvenir. De plus, Tins- 
crlption latine qui fut gravée sur leur tomhe porte trois mots 
hébreux, qui traduisent ainsi : >< Pai\ sur Israf'I ' " Celte parli- 
cularilé, qui nous lïxe sur la religion des défunts nous contirme 

1. taUte el Gotiart. Sanela eonettUt, col. nS7. 

2. Ibid.. col. 17*2-1743, canon m, el cul. 1749. 

3. Au ti^et de m coacile cf. HUtoire de Languedoc, t. I, pp. 692-693. 

4. jrt«<. d» Lang., 1. 1. p. 713. 

5. Ibid., p. 72S. Cf. GalUa chrisliana, l. VI (Paris, 1729, in-rol.), C. 12, Arosiu, 
Begeêlen der Gctchichle der Juden, 1, 23, et Groi», Gallia judaica, p. 403. 

S. C« <|ai noQtra Mes eoeora qu'ils «iqptrt«iMlMit à 1* coamuDMU iml««, c'«it la 

chandelier à cinq bras .lu lieu de sept), gnH MT lâ ImA* à Ift pllM q«'««ll|M It 
eroU daos les àiucriptioni chréUenoM. 
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dans i intei'prétatiou que nous venons de formuler sur le genre de 
mort des trois jeunes Juifs 

D*aprft8 H. Théodore Reioach, Para^oros serait un nom grec, 
Sapaadas* un nom gallo-romain, Justus, un nom purement latin, 
Dulciorella et Malrona deux cognomen également latins : les 
Juifs narbonnais du vu* siècle portaient dODC les mêmes uoms 
que les autres habitants de la ville. 

M. Gross attire noire atleulion sur la qualiiication de dominus 
accolée au nom de Paragorus et à celui de Sapaodos. Mais il Hâter- 
prête à tort par le mot «seigneur w. En réalité, nous sommes id 
en présence de pwBonnes de condition libre, de propriétaires, en 
un mot de maîtres, au sens antique da mot dominius, 

VIII. — Non s n aurions pas de doute sur la cause de la morl de 
Justus, bulcioreUa etMatrona, si cette mort était survenue quatre 
ans plus tard, en 693. Cette année-là, ia peste désola la SepUmanie : 
les éTêques de cette région ne purent assister, en mai 603, au 
seisième concile de Tolède, qd confirma les anciennes lois promul- 
guées contre les Juifs et les nouvelles mesures qu'Egica venait de 
publier pour engager les Juifs à se convertir. Les convertis sincères 
« de pleine intention d'esprit » furent exemptés de toutes les 
exactions fiscales qui frappalentlesjndalsants* Ils furent, en outre, 
assimilés aux personnes de condition libre 

IX. — Il ne restait plus qu'à organiser une caisse des convertis. 
Le dix-septième concile de Tolède, trnu en novembre 694, eut 
recours aux mesures l^s plus rigoureuses. Les évéques de la 
Septimanie y assisiereuL. Lue accusation formidable avait été 

i . Le texte de cette iaicriptlon a été publié par Le Biaot, Interiplions chrélienntt 
dt Ut Gauh anUrieure$au VIW nècU, t. II, p. 476, n* 621, par Touraal, Dttcrip- 
Han du waué» it Narbenne, NartNtBM, 1847, petit in-8*, p. 86, par VBùtt. de Long., 
t. XV, pp. 379-380, n* 1291, enOn par H. Tlsèod. Heinach, Inscription juive de Nar- 
àonne (A. É, J., 18&9, t XIX, pp. 1S-89). CL Grou, GaUia judaiea, pp. 403-404. 

t. M. Th. Riiiiaidi rapproeln Diild«r«li* da Dolça, nttg««, ftadi, JMiMto; Rtots, 
de Noémi. Nom TMim» plat bit qu'il j «TtU à narteniM d«t lolfii qal t'appolilant 
oa Ooiia. 

Pour M. Qnm, Hatnm tst réqulTileot dt l*bébraii Mtrlam cl du provençal IfviraniB 

et Maronne iGross, GulUa judaica. p. 404). Nous trouverons a Narbonne dans la «uite 
de cette 4lude des Mairoua, Majrrooa. PhonéUquemeot Mairooa eit bieo l'équiTalent du 
UtiB JlBlrttiui. Vah noat tioufaroiii efataneiit det Jalfk narbiniatit 4«i a*4ppttlaient 
Mayron, Mayrot. li ett possible que HtjnNU» lUjroo illl<unit fOMMttdas dlrtvdtde 
lUlr, forme proveotale de Meir. 

3. Lsbba et Goturt, Saneta «ùneitia, t. VI, «al. 1327, et col. 133M3S7, «bob u 
ce, JKil. ite lAM^.p 1. 1, pp. T4S.m 
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lancée contre plusieurs Juifs converlis : ces derniers étaient 
accusés d'avoir conspiré contre le roi Ëgica et de s être concertés 
avec les Inife v transmarins » pour s'emparer de tous les royaumes 
chrétiens. Eglca demanda an conrJle la punition de tous les Juifs 
de ses filais, comme étant tons coupables d'apostasie ou de haute 
trahison. Le concile confisqua leurs biens au proOt du roi et les 
côndamna a une perpétuelle servitude. Il fut décidé que les enfants 
des Juifs n auraient plus de relations avec leurs parents après l'âge 
de sept ans, qu'ils seraient élevés par des chrétiens et mariés à des 
ebrétiennes 

Il est curieux de noter que les Juifs des Gaules et de la Sepli- 

manie furent exceptés de ces mesures ; il est probable que Tarche- 
vêque de Narbonne ne fut pas étranger à Plnsertiou dans l'acte du 
concile de cette clause réservative. A celle époque, la temporalité 
de l'église de Narbonne devait avoir une certaine importance, si l'on 
songe qu'elle comprenait déjA des immeubles deux siècles aupa- 
ravant*, sous 1« règne d'Alaric II (4814100). Il est probaUe que dès 
laflndUTii* siècle, un certain nombre de Juifs étaient tenanciers 
censitaires de biens ecclésiastiques. L'archevêque de Vnrbonne 
avait donc tout intérêt a ce que les Juifs de la Septimanie ne 
fussent pas assujettis à la mesure qui frappait les Juifs d'Espagne. 

Nous venons de constater que la situation des Juifs sous la domi- 
nation wisigotbique n*a cessé de doTonir de plus en plus précafane. 
Les rois ariens ont été tolérants, mais les rois catholiques ont 
poussé l'intolérance jusqu'à la persécution. La royauté wisigothique 
était devenue une véritable tliéocraiif' - les conciles étaient A la fols 
des assemblées religieuses et politiques. 

X. — Les Jaife de Harboone, en même temps que ceux de la 
Septimanie, ne sonffrirent pas beaucoup des persécutions wislgo- 
thiques. Mais ils ne durent pas regretter la domination wbigothe 

apr^'s que Narbonne eut été prise par les Sarrasins, entre le 
19 octobre 719 et le mois de février 720'. Nous ne savons presque 
rien de la situation qui fut faite aux Juifs de Narbonne pendant les 
quarante années que dura loccupation sanubine. D'après le 
Pseudo-Philomena, les Juifs auraient payé une certaine somme 

1. Labbe H Coisart, ut tupra, i. VI, col. 18S1 flt col. 136S-1370, cnoB vnr. Cf. 
Hist. de Long., t. I, p. ISI. 
S. PrhUêgtt «eeonM» par Im nos» mut veht9ifmt9 «f è T^^Km lie Narêoim» 

confirmés par Louis le Gmv.rf, Nnrhnnnp, chez Guillaume BetM, ImprillMir dtt 
roy, (le HoBseigoetu- l'arche«éque et des EsUtt, iU$, iD-4*, pp. 45-46. 
S. JTM. 4t» UMg,^ t. n, NalM^p, tSI, 1* oot. 
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tous les ans pour avoir la protectioD da roi sarrasin*. Cela est 

fort possible. Noos avons tu que, sous ladominatiott wisigothique, 

les judaîsants payaient un impôt spécial, qui rappelait pcut-ôlre le 
fisctts judaicm, levé sur les Juifs de l'empire romain après la chute 
du second Temple ^ La situation des Juifs de IS'arbooue sous ia 
domination sarrasiue paraît avoir été très bonne, en vertu de cet 
adage bien connu que les peuples heureux n'ont pas d*histoire. 



CHAPITRE II 

SOeS LA MMOtAnOH CAaOLIIieiBlllIB. 

souvmAiiis jvDfiopBiuts : i>ftpni u sasp, CAueiLut, 

CaAKtSIlAONB, LOUIS tB PIBOX. 

L La prtoe de Narbonne par Pépin en 759 et les Gètta Karoli Magni ad Carem^ 

^einnm et Narbouam : valeur documentnirp lir- «-f texte. — H F.Tftmfn rritiq'ie 
du passage dsb ùesta relatif aux Juifs aarbonnais ; Charlemagne suijsUi.ue a 
Mpin le Bref dans le rtdt du siège de 759. — III. Présence légendaire d'un 
roi sarrasin k Xarbonne. — IV, Traduction du passage des Genta relatif kqx 
Juifs narbonaais. — V. Invraisemblance de lambassade, et de lallocution 
d'IsMC. — VI. Présence à Narbonne d'un ■ roi juif » : ses prétentions généalo- 
giques ; les Geêla et le Sefer Hakkabala. — VII. Que Narbonne n'a pas été livrée 
& Pépin par les Juifs, mais par les Goths. — VIII. Que les Juifs n'ont pas parti- 
cipé au partage de la Cité, mais seulement l'archevêque et le comte. — IX. Que 
Fèpia, Cartomao et Cbarlemagae ont reconna aux Juifs narbonnais le droit 
de propriété : lettre du pape EUenne III contre les Juifs allodiaires (768). — 
\. Lettre d Agobard, archevêque de Lyon, àNibridius, archevêque de Narbonne 
(82&-)S28). — XI. Attitude bienveillante et « débonnaire • de Louii le Pieux à 
1 égard dt tnls Jniii néridionaiik (2S février 839). 

L — El) 759, après un siège de huit ans, Narbonne tomba entre 
les mains de Pépin le Bn^f^. Oufille fut l'attitude de la commu- 
nauté juive pendant le siép;e de celle ville? A cette question, un texte 
narratif connu sous ta triple dénomination de PhUomena, Psettdo- 
PhUomenaf Gesta Karoli Magni ad Careastonam et Narbonanif 
nous fournit une réponse^. Les Gesto consacrent unlongpaMage à 

1. Gtsla Karoli Maffni ad Careastonam «t Naràonam, éd. Schoeegaos, Halle, 
1898, petit in- 8*1 p. 178: pro amparanekt «toteaiM «j etrUm jMeimtam ammusHm. 

i. Daremherg et Sagtlo, DM, 4n taUifuUé*^ art. Jmtei par H. TMod. Rebiacli, 
p. 625, 2* col. 

3. HM. th lang.. 1 1« pp. BIS-IIT. 

4. Il existe de ce texte une version latine et une tersion proTençale. Ciampi n'a édité 
que U première : Gesta CaroU Uagni ad Coycassonam et Xarbonam^ Florence, 
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la reddition de layille et aux cîrconsUaces qui 1 accompagnèrent*. 

Avant d'accepter le témoignage des Gesta^ il est indispensable 
d'en faire un examen critique. Moas demanderons, d'aboid, aux 
érodits qui ont étadié ce texte quelle est sa Talear documentaire 

en général. Nous examinerons, ensuite, à notre tour, les assertions 

contenues dans le p;<ssaGre qui intéresse no(re sujet, en les com- 
parant avec les renseignements qui nous sont fournis par d'autres 
textes. 

En général, les critiques considèrent les Gesta comme un texte 
sans grande Taleur historique. Gaston Paris le déclare en ces termes : 
c Le fonds du rédt est une de ces misérables superchwies monas- 
tiques comme nous en avons déjà rencontré plus d'une. Illustrer le 
monastère de la Grasse, lui faire reconnaître d énormes privili'ges, 
authentiquer des fausses reliques, et par-dessus le marché édiûer 
les fidèles par quelques pieuses anecdotes, tel est le but essentiel 
de Tautenr de ce triste roman*. » H. Paul Meyer est sensiblement 
du même avis. U prou?e que le Psendo-PhilomMia a puisé A des 
sources épiques françaises et notamment dans l'œuvre du Pseudo- 
Turpln. Il déclare, en outre, d'accord avec Gaston Paris, que la 
généalogie d'Aimeri, telle qu'elle se trouve dans les Gesta, a été 
empruntée a Àubri de Trois -Fontaioes. Finalement, M. Meyer 
condut ainsi : • Le Pseudo-Pbiloraena a créé de toutes pièces, pour 
la plus grande gloire de Tabbaye de la Grasse* un roman oA il 
contredit à la fois l'histoire, qui ignore les « gestes de Charlemagne 
auprès de iNarbonne et de Carcassonne », et la légende, qui place au 
retour d Espaenp. aprf^-s la mort de Roland, en <le toutaulres cir 
constances, l'iiivestiiure de Narbonne donnée a Aimeri. M. Gaston 
Paris a donc raison dans son appréciation générale du Fhilomena^. » 

i823, peut in-8*. M. F.^Ed. flcbneeg'ABl a dontté une édiUon de< deux textes, qu'il a 
di»pot<rs Msez in$rénieu*ement en recard l'un Ji- l'autre : Getla karoli Magni ad 
Carcataonam el Narbonam, Halle, li'JU, petit lo-b' [Homanische Bibliolhek, publiée 
sous la rlirectioD de M. Wcuddio Fcerster. o» 15). 

1. Ed. Ciampi, chapitre pp. 97 103, i-t i d Srltnpr^în's • '.7'î 1 S'' M tsraP 
Lévi a réimprimé le texte latin du passa^'c relalil aui Juus nartjuuuai^. d a|irt-» ceUe 
dunui n- édition, dan* son élude sur Le roi juif Jiarbonne et le Philomine 
(R. Ê.J.f taatt 1904, t. XLVIII, pp. 199-201). Le teTtr proveDi-^f <ir^ Gfsta n a qu'un 
inUrèt philologique; il n'a pa» de valeur liistuniiue, pui.squ il u est, de 1 avis de 
M. Paul Meyer (Bibl. de l'École des Chartes. année, p. 54, note 1) et dé l'avli dt 
M. Sehneegaas, lui-même (Introduction, pp. 31-3"^ , que la traduction du texte laUu. 

2. Gaston Pwh, Histoire poétique de CharUmagne, Pan», iiitii. io-8«, pp. 90-91. 

3. Paul Meyer. Itecherchn wr Véfopi* ffta^àiae, daat BitLdtl'Be.dês Charle$, 
28* «muée, pp. S6-57. Pliilumena est le nom du personnage qui aurait élé charge de 
rédiger Im Gtêta, L'auleur de ce récit est un véritable mysUficateur. Voici ce qu'il 
écrit ; « . . . GbirlM appda PtaiknncDi, ia mallrt de l'IiiMoln, et lui rtcaouMUida d« ■« 
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Cependant, Léoa Gaothier* et M. Scbneegans sont moins séTères 
pour les Oesta, Le premier considère comme certain « que le Phl<- 
lomena conlieat le récit extrêmement précieux de très anciennes 
hijtendes, toutes particulières au Midi et qui nn sont le sujet d'au- 
cun po^mit^ fi-arK^ai»; » Le second dt'tinit les Gesta uuo rnmpilation 
d'»^U'Mrietiib liistoiJijues d»''formés elde traditions iocaies ,inijiliiiées. 
L'auteur aurait utilisé les documents très nombreux conserver dans 
les archives de l'abbaje de Lagrasse et il en aurait combiné les 
données avec des légMMk» très anciennes, inconnues à l'épopée 
française, méridionales d*orl^ne et conservées dans un recueil 
d'épopées ]>r<''l!fh''ra!res en langue provençale'. Cette hypothèse 
d'une épopée provençale, indépeudaiite de 1 épopée française, est 
assez peu vraisemblable. ISous ferons observer à ce sujet que 
H. Scbneegans ne Ta pas imaginée, mais qu'il Ta empruntée à Léon 
Gautbier, sans le dire. 

II. — Nous jugeons superflu d'entrer, à noire tour, dans l'examen 
détaillé de tout le texte des Ges/n^ Un'^ paieille recherche nous 
entraînerait trop loin Nous eiaiiiitieions seulement le passage 
qui intéresse notre étude. Aussi bien celte critique partielle des 

ncUra «oenn bimmbi* 4mm mu Muloirt WM peine de pordr» «on mitié. • (Bd. 

Schnreffans, lignes 614-616.) 
1. Let épopée» françaises, 1. 1, Pari», 1865, in-S*, pp. 4S&481. 
S. Ed. Sebneefani, Introduction, pp. 1 et tniv. 

3. Sur la date iIp n daption de ce rfcit, les art» «ont parUgéi. Rainouard place les 
Gesta enlrc cl 12i>5 (Goniptp rendu de ïàd. Ciampi dans Journal des 6avuHis, 
•ooée 1824, pp. G68 et 614). M. Dcmtiaon, l'édileur de la cliantoii de gestes Aymeri 
de Narbonne i.Sociélé des anciens textes français. Par is, 1881, in-8*), place la rédac- 
tiOD ver» le milieu du su/ siècle {Inlroduclwn, p. ccxixiv, o. 1); M. Isracl Lévi, 
veninO au plu» Urd (A. É. t. XLVIU, p. 214) ; M. ScliDeegaiis. dans les pre- 
nièm anoée» dn xm* tiède {Iniroduetion, p. M). La déntoMtraUoB de ce deroier 
MOi parait la pin» eonvaiaeaiite. 

4k Koui avon» cependant recherché il lei renKignements topographique» fournis par 
les Gesta à propo» de NarboniM et de »« baoUene (taicul conformet à la litnatiOB dea 
lieux. Ces renseigoements sont s^néralement exaclf. L'anteur connaît trèt bien la topo- 
trrapliic de Narbonne, remplarement du quartier juif ivii. Scliuecgatis, iigiii-s 2360 et 
■ni?.), de la PorU Rey (im., 811. 1376. 13», 1531, 1S69, 1969, 2197, 2435, 2803), de 
la Porte Aiitiière [ibid., 15SÎ, 1581, 2224, 2439). de l'èpliie Si Félix (ibtd., 1383. 
157ii, du teoemenl du Bruil (1463, 1524, 1554, 1970, 2248, 2113|, du gué de Capra 
picta > 1 580), aujoord'bui éclnae et moulin dn Gna. Le eompUateur connaît aussi la 
topographie det cnTiroat iumédials de la tille, de Montlaiirte (2113. 2T94, etc.), de 
Capestang (1362), de la bastide d'Eiiseruoe (27181. àv (k)ursaii (15S5:. L'titymoiogie 
de Counan sui'gère à l'auteur un mauvais calembour. Charlemagoe aurait appelé ce 
lieu ainsi parce qu'il y avait tenu MecurfISIO). L'etplieallon aimU été plM beonow 
•I elle s'était appliquée à un tenement ]iinitro|ilie des rempart» de la Cité d« Narboiine, 
cMé ooeslt coaott lous le nom de Coiraa ieo laU Corianum), 
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Gesla ae fera-t-elle que confirmer l'opiolon formulée sur l'eu* 
semble par Gaston Paris et M. Paul Meyer. 

Les (Ma nous foot assister an siège de Narbonoe par Char- 
lemagne et non par Pépia. Cette substitution n'a rien qui nous 

étonne : elle est courante dans les chansons de gestes qui se 
rattachent au cycle de Cbarlemaj^ne. La littérature romanesque du 
moyen âge a démesurément grandi le rôle du grand empereur : 
non contente dampiiûer et d'idéaliser les actions réellement 
accomplies par ce monarque, Tépopée lui a prêté des expéditions, 
purement imaginaires, dans les contrées les plus excentriques de 
la chrétienté et de Tislam : elle est même allée plus loin, en attri- 
buant à Charlcmagne les hauts faits qui ont été accomplis par tel 
de ses ancêtres ou tel de ses descendants. La forte physionomie du 
grand empereur a, pour ainsi dire, recouvert les pâles ligures des 
rois qui Tout précédé et des rois qui Tout suivi. 

11 arrive souvent que les tatos épiques substituent Glnurlemagne 
à Charles Martel, cette confusion, involontaire on préméditée, se 
trouvant favorisée par Thomonymie de ces deux monarques. Par- 
tant de ce fait, quelques historiens ont pensé que le Pseudo-Pbilo- 
mena avait substitué dans le passade relatif au siège de Narbonne 
Charlemagne a Liiarles Martel '. 11 est bistoriquement certain que 
ce dernier rtA assiégea Narbonne. en 197, et qu^il battit les Sarra- 
sins entre ViUd'alse et SIgeao, mais il ne réussit pas a s'emparer de 
la ville*. 

ÎIÎ. — Les Gesta nous apprennent encore qu'il existait à Nar- 
bonne, au moment du siège, un roi sarrasin nomni^ Matrand. 
Celte asserliou est purement fantaisiste. 11 n'y a jamais eu de roi 
sarrasin à Narbonne*. Par contre, plusieurs rois wisigoibs ont 
tour a tour fait de Narbonne leur résidence habUnelle. Alaric 11 
(484-907) y posséda un palais K Gésalic y fut élu roi en 507 *. 
Amalaric (526-531) fit de Narbonne son sf^ioar ordinaire et la 
capitale de ses États Liuva choisit cette ville pour résidence à la 

1. Saige, Les Juifs du Languedoc antéritwrtmeitt au XIV* «jfeJe, Parte, USi, 

in-8», p. 8 ; (Iross. Gallia judaica, p. 404. 

2. Utsl. de Lang., t. 1, pp. âûl>-hû7. 

3. 11 exiitait. toutefois, à Marbooiie une trailitioD sur la présence d'un roi iarrasin 
dana la ville à l'époque de Charlemagne (Vo.v. acte de 1364 dans Mouynii, ^nnexM 
de la aérie AA, p. Le Pieudo-Pbilomena a'etl «fidemmCUt Ml r«cb« de 
tradition locale. Cf. Saige, Juif» du LangUtdoCt p. 44. 

4. UUt. de Long., U 1, ]». 512. 
8. Ibid., p. 538. 

5. i«Hl., p. S81. 
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fia de IS67 Il est possible que le Pseudo-Philornena ait confondu 
les rois wisigoths et les gouverneurs sarrasins de Narbonne 

IV. — Les Gesla font jouer aux Juifs dans la reddition de Nar- 
bonne un rùltî capital. Il est indispensable de mettra sons les yeux 
du lecteur le récit des événements qui, suivant ies Gesla, ame- 
nèrent la prise de la ville par les Francs : « Les Juifs qui demeu- 
raleot dans la Cité apprirent par leurs sortilèges que Cliarles 
prendrait la Cité et se rendrait mattre de toute la terre transma- 
rine. Après avoir tenu conseil, ils se rendirent auprès de Matraiid 
et lui conseillèrent défaire la paix avec Charles à n'importe quelle 
condition, lui déclarant qu'il perdrait certainement la Cité et nif^me 
la vie, lui et tous ses partisans. Matraod, indigné, répondit qu il 
D'eu ferait tien : il comptait recevoir, ajontait>il, nu tel renfort et 
dans un si bref délai, qu'il mettrait Charles en déroule et le tue- 
rait, lui et les siens. Aumassour [le roi de Gordoue] lui avait fait 
savoir par ses émissaires qu'il accourait à son secours. Mais les 
Juifs répondirent à transi que c'était là pour eux une maigre 
consolation et qu'avant d être tués, ils aimaient mieux se rendre 
À Charles et lui obéir en toutes ses volontés. Matrandleur défendit 
de faire défection. Hais les Juifs, méprisant cette défense, choi- 
sirent Isaac et dix antres délégués, leur romirent soixante -dix 
mille marcs d'argent et les envoyèrent auprès du roi Charles. 
L'ambassa/îe se présenta à Charles et le salua. Isaac prit le prpmier 
la parole et lui dit : « Sire, nous savons luen que Narbonne ne peut 
vous résister plus longtemps : nous sommes Juifs et demandons 
merci tant pour nous que pour tous ceux de la Tille, et nous ferons 
tout ce qu'il tous plaira. > Et Chartes lui répondit : « Qui demande 
merci d^t obtenir merci, et moi je vous reçois sous ma juridiclion 
et sous mt sauvegarde. » isaac reprit : « Sire, ne croyez pas que 
nous fassions quelque trahison. Matrand n a pas de pouvoir sur 
nous ; nous ne tenons rien de lui : en retour de la protection 
(amparancia) qu'il nous oflTra, nous lui donnons tous les ans une 
certaine somme d'argent. Eu outre, nous tous demandons qu'il y 
ait toigours à Narbonne un roi de notre nation, pulsqu*il doit en 

1. nhl. de Latifj., l. I. p. S90. 

2. Saii-e >i commis une cn>sse erreur eu faisant raconter par les Gesla que Cliïrie- 
D«gn« autAit Mcunlé, aprèi U prite de U ville, aux Sarratins habiunt Marboaoe le 
droit d* mn won l'oliéimiiee d'an roi flamiin (Jutf^ du Languedoc, p. 42). Saige 
f M T Oia à la version provi-urale des Gesla |uiblu'>- p.ir Dunit'C^c dans son édition de 
VHiit. de Long., de dom Devic et dom Vaiuete, Addiliom au t. U, p. 30, où il s'oat 
ovUoneat qneiUco do nn Mmiln. H. br, LM a nolMé run ar d« Siigo dam A, 

t XLVin, p. 203, MlO 3. 

T. LV, K* IM. % 
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être ainsi à l'afenir et qu'il en est ainsi aujourd'hui. C'est de sa 
part que nous sommes venus vers tous : il est de ia race de David 
•t origioairo de Bagdad *. 11 tous eoToie par notre iatermëdiairê 
soizante-diz mille man» d'ai^eot. Si voua od Touies daTaotage, 

▼008 en aurez davantage, et tout ce qui nous appartient Tona 
appartiendra. Vous assiégerez Narbonne du côté de notre quartier 
et vous la prendrez : nous occuperons cent brasses de rempart et 
même davantage; personne n'osera vous lancer de pierres ni vous 
causer de dommage. • Chailes leur accorda tout ce qu'ils deman* 
datent et prit l'argent Les amlwssadenrs revinrent dans la Cité 
et rapportèrent ans autres Juift les paroles da roi Charles, ce qui 
leur valut toutes sortes de compliments. 

... La ville fut bloquée. Les Juifs se préparaient à la livrer à 
Charles quand Matrand accourut avec une multitude de soldats et 
les en empècba : cependant, une grande dispute s'tMeva enli'e eux. 

. . . Ayant appris que Hatrand venait d'être tué, plus de 800 
Jnilb armés montèrent vers la Porte Rey ; 400 et plus se portèrent 
sur le palais de Hatrand et empêchèrent les Sarrasins d'y péné- 
trer. Roland et toute Tarmée chargèrent les Sarrasins en dehors 
de la porte et en tuèrent sept mille. Ils s'avancèrent ensuite 
vers ia Porte Rey, que les Juifs leur ouvrirent. Aimeri accourut 
au palais royal, et les Juifs le lui remirent après avoir arboré 
rétendard de Chartes à son sommet. 

... Et an bout de huit jours d'occupation, Charles tint sa cour 
générale et partagea la Cité : il nomma Thomas de Normandie 
archevêque do Narbonne et lui salrardonna dix évéques. Il lui 
donna, en outre, le tiers de la Cité, construisit léglise Notre- 
Dame, et le gratifia de toutes sortes de possessions et revenus. 
Pareillement, il donna le tiers de la Cité aux laifs, qui la Ini 
avaient livrée et il leur accorda un roi selon leur volonté. Puis, 
s'assëyant sur le siège royal du palais, le sceptre dans sa main, 
entouré de la multitude infinie des nobles guerriers, il fit venir 
Aimeri devant lui et lui dit : « Aimeri, j'ai donné un tiers de la Cité 
À l'archevêque, un tiers aux Juifs ; Je te donne i autre tiers » 

V. Plusieurs assertions de ce récit sont parfaitement invral" 
semblables. La démarche des loifs auprès de ïfatraud est assoré- 
ment très chevaleresque. Ils ne veulent pas fàire défection avant 

4. Bq UUo Baldaeki. Aronim d M. ItnUU Uti (ndniieot BtUaeki ptr Sigdid 
(A. Ê. J , t. XUX, ]>. US, note). M. Ur\ mime que BMoeki «t«it It ftnM iUlleoni 
de Bagdad au mojeo &ge (A. Ê. J., XLVIQ, 204). 

s. Bd. GlAnpl, pp. t7-l03. Ed. SebiiMfais, pp. 1T6-I8S. 
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d'avoir averti le roi sarrasin du raalhear qui le menace. Mais ils De 
lui cachent pas qu'ils aiment mieux se rendre à Charlemagne que 
se faire tuer pour une cause perdue d avance. Ce qui est tout h 
fait eztraordioaire c'est que Halniid d6 tes mette immédiatement 
dans rirapoasibilité d'eiécnter ieur projet: il se contente de 8*y 
montrer défavorable. Les Juifs n'ont pas plus tôt quitté Hatrand 
qu'ils envoient une ambassade À Charlemagne 

Le chef de l'ambassade se nomme Isaac. Ce n est pas sans motif 
que le Pseudo-PUilomeua a choisi cette dénomination : il s'est 
proliablement rappelé qae Gliarlemagne avait adjoint un Jnil de 
ce nom à TamiMissade quil «fait envoyée auprès da Uialife 
Harouu, en 797 

Le rhpvalier Du Mège croit ingénument que l'ambassade men- 
tionnée par les Gesla a réellement eu lieu, et il la place téméraire* 
meut eu TauDée 791 

L'allocution que les GeUa prêtent an chef de l'amliassade, Isaac, 
en présence de Cliarleffli^e, est singulièrement typique : elle 
révèle des sentiments qui sont cens de la société féodale des 
xn« et xm* siècles. Charlemag:oe ne place pas 1rs ambassadeurs 
sous sa maiubournie comme tout bon roi de l'époque carolin- 
gienne, mais sous sa juridiction et sauvegarde, à 1 exemple de 
n'importe quel roi capétien. Isaac et ses compagnons se défendent 
d*ètre des félons. Ils n'ont, disent-Us, auenne obligation à l égard 
de Hatrand, poisquils ne tiennent de lui aucun bien. Le roi sarra- 
sin se borne k les protéger, comme tout bon seigneur justicier 
de l'époque féodale, et ils lui paient en retour une redevance 
annuelle. Les moindres diUails du nVit reflèlent fidèlement les 
mœurs d une époque bieu postéiieui e a l'époque caiolingtenue. 

'VI. — Nous avons à examiner maintenant une des asser- 
tions les plus curieuses des Gesla. Dans le petit discours qu'il 
adresse à Charlemagne. le Juif Isaac lui demande de permettre 
qu'il y ait toujours à ^arbonnc uu roi de nation juive. 11 ajoute 
qu'il a été justement délégué Tersliû par le roi juif qui se trouve 
présentement à la tète de la communauté de Narbonne. D'après 
Isaac, ce roi est de la race de David et origioaire de Bagdad. 

Il est évident, de prime abord, que le f*seudo-Philomena n'a pas 
emprunté ces reuseiguemenls sur la double origine davidique et 

1. Grmdê Eneifelopidie, arl. Juif» pir M. Ilitedor» Ralnacb, p. 1S1, t* eol. 

2. nu Mège, Mémoires srir qxtelqtie» inscriptions hébraïques découvertes à Nar^ 
bonne, dam Mémoires publiés par la Société des Antiquaires de Frtmetf L yWf 
Paiit, int, iii-B% p. S4f, Bote. 
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babylonienne du roi juif de Narbonne à une source chrétienne, 
mais A une source jm?e. Nous trouTona un écho dea prétBBtfona 
géoéelogiqiies du ro! juif dans un manoaerit rabbInl<ioe de la fin 

du XII* siècle, intitulé le lâare de la tradition («i hébreu Sefer 
Hakhahhala), dont l'auteur. Abraham ibu Daad, mourut à Tolède, 
avant 1180 '. Neubauer hésite à attribuer le passage du manuscrit 
qui se rapporte au roi juif de >'arbonne à l'auteur du Sefer Hakkab- 
balOr lui-même M. Israël Lévi u'a pas les mêmes hésitations : il 
démontra que cet extrait ne pent avoir été écrit que par un Espa- 
gnol et, par conséquent, par Abraham ibn Oaud, en personne*. 

L'auteur rapporte qu'il existe à Narbonm une tradition sur 
l'histoire des dnrtpurs et nasis : « Le roi ( li ii les avait mandé au 
roi de Babel [au calife de Bagdad) de lui envoyer des Juifs descen- 
dants de David. Le calife lui en adressa un très célèbre, nommé 
R. Makbir. Mous savons par ailleurs que le « prince de la capti- 
Tité » on « exilarque • qal fut placé k la téte des Juifs babylo- 
niens, Il partir du m* siècle, avec ressentiment de la dynastie des 
Sassanides, appartenait à une famille qui se croyait du sang royal 
de David ^ SphI, un Juif au courant des prétentions généalogiques 
des exilarques babyloniens a pu imaginer de rattacher à leur 
famille le chef héréditaire de la communauté juive de ISarbonoe. 

D'après rhistorien allemand Àronius, la tradition qui fait Tenir 
Hakfair de Babylone à Narbonne serait le prototype de celle qui 
rapporte que Gharlemagne fit venir Moïse ben Galonymos ben 
Mescboullam ben Galonymos ben Juda de Lucques ' ou de Rome 
à >f.')yence. Le rabbin Moïse aurait été le restaurateur des écoles 
taliuudiques d'Allemagne*. 

U y a eu compénétration entre la tradition allemande et la tra- 
dition narbonnaise, compénétration qui s'explique parl*homonymie 
du talmudiste de Mayence avec plusieurs rois juifs de Narbonne. 

1. Neubuwr, Documents $ur NiBrfonM dioi B, t. /., taoée 1SB5, t. X» pp. W> 

105. 

s. fMtf., pp. 9S-10B. 

3. 1 r 1 1 Le roi Juif de Nar^iuu «i f« PhUominê dio» R. Ê, J., «Mé« 1SI4, 
t. ?U.V1U, p. 203. 

4. TM«d. Refnaeb, Hiêleire des liraétita. Pari». IM3, p. 4(. 

5. Stir qupls teit?» n'appuie M. Kleiiicl.iusz 'JJhloirr de Frnnce, publiée aous la 
dtrecUoD de M. Laviise, U, i, 34Uj pour écrirr que Cbariemagne Ut Yenir de Luequet à 
RuiNnae, ttn TSl, deux Juifs, lUIODynot «I MolM, «t qu'il leur wuouék de tUM 
terrains pour y bâtir des maisiuiç ? 

tt. Aronius, karl der (Jrotse und kalonymoa au» Lucca, daat Zeitsehrifl fûr 
eêtthichU d» JudêH in D0U$dUamdt t. U, p. SS Mhr. Cf. tar. Uvi, Bntwt im 
Mit tw h ni juifdt Nari«HH«, dani Jl. Ê. J., U XUX, pp. 147.14S. 
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n est ponible que U tndition aarboniiaiM soit passée en Alle- 
niagnci' U est plos probable, cepeDdant, que ces traditioDS se sont 
formées prasqno simultanément et qu'elles ont été inspirées parles 

mômes préoccupations, ;i savoir de raltaclier la fondation des 
écoles talmudiques au ijiand mouvement de renaissance Intel» 
lectuelle qui se produisit sous ie règne de Chariemagoe. 

VII. — EiarainoDs après cela la déelaration la pins importante 
dn Psendo-Pliilomena. Narbonne a-tpelle été liTrée aux Franes par 

la communauté juive de cette Tille ? 

MM. Louis Demaison ' Israf'l Lévi' ont fait observer très judi- 
cieusement que la conduite prêtée par les Gesta aux Juifs vis-à-vis 
de Cbarlemagae rappelle d'une manière frappante celle qui fut 
tonne par les Gotbs à l'égard de Pépin, lors du siège de 199. Les 
AnruUêi ^Anianê et )a Ckroniçue de Mcistae expliquent la reddl* 
tion de Narbonne à Pépin par des raisons presque identiques. La 
Chronique s'exprime ainsi : » L'an 759. les Francs assiègent Nar- 
bonne. Les représentants de Pépin, roi des Francs, promettent 
sous serment aux Gotbs qui habitent cette ville, de les laisser vivre 
SOUS leur loi, s'ils consentent A livrer Karbonne. Forts de eette pro- 
messe, les Goths massaerent la garnison samsioe et livrent la Cité 
à l'armée franque » Les ÀfuuUes rapportent qu'à la fin, les Goths 
qui habitaient la ville se soulevèrent contre les infidèles, les égor- 
gèrent et livrèrent la place aux Francs, à la condition qu'ils seraient 
maintenus dans l'usage de leurs lois et coutumes ^ Tn troisième 
texte narratif, la Chronique (fLIzès, rapporte le même fait, mais 
dans des termes légèrement dissemblables. Les Goths n'y deman- 
dent pas A eonserrer leurs lois ; ils sont plus exigeants : ils ne 
livrent la ville aux partisans de Pépin que sur la promesse qnlls 
seront régis par un gouvernement autonome*. Cette dernière ver- 
sion nous parait la plus vraiseuiblabi» IjPs Goths de Narbonne 
n'ignoraient pas que les Francs permettaient aux peuples quils 
sounetfaient d*ètre jugés solvant leur code national. Ils ne forent 
donc pas A ce point naïfs d'exiger des avantages qu'ils savaient 
leur être assurés d'avance. La conservation de leur gouvernement 
national était pour les Goths un privilège bien autrement précieux, 

1. Louis Dem&iton, Aymeri de Sarbonne, IntroductiOD, p. ccxixix. 

2. Israël Léïl, il. Ê. J., I. XLVIU, j.p. 201 et 20«. 

3. Monumenla Germanim hitlorica^ P«f1i, Scriptarttt 1. 1, SS4, al Hùi. tf« 
Lang.. t. H, Preuve», col. 1. 

4. Hittonem de France, t. V, p. 69. 

9. Mût. lit long,, i. n, JVMtMt. col. 13. 
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et il est tout à fait vraisemblable qulls eo aient fait la condition de 
leoreoncoura^ 

Sur ce point partienlier, Thistoire se trouve confirmée par la 

numismatique. Au moment on î¥piD assiégeait Narbonne, le comte 
Miloii, celui qui sera le premier comte carolingien de Narbonne, 
Irappait mutinaie à Trausse, près de la célèbre abbaye de Caunes, 
en son propre nom, tout comme un souverain*. M. Âmardel sup- 
pose avec beaooonp de TFsisemblanee qu*à la Teille de la caiiitn- 
lalion de Narbonne, Milon était le chef des Wisigoths de Septi- 
jmanir> Milon n'aurait consenti à lirrer à Pépin la partie de la 
Narbonnaise qui !ni o!i(^issail que sur la promesse que toutes les 
villes conserveraient leurs comtes particuliers et, qu êtant lui le 
premier seigneur des Gotbs, le gouvernement de ^arbonne lai 
ssfalt ▼iagèrement conféré *. Après la réunion de cette ville au 
royaume carolingien, Milon resta bien le chef national des Gotha 
de la SepUmanie, pui^qiril y frappa une nouvelle monnaie qni 
portait son nom au li 'u relui de Pépin 

II est donc hors de doute que la ville de Narbonne a été livrée 
aux Francs par les Golhs et non par les Juifs. A côté de ces 
preuve historiques, nous pourrions ftiire valoir des argUMnts 
psychologiques. Les Julfo de Narbonne n'ont pas favorisé la prise 
de cette ville par les Francs, parce qu'ils n'avaient aucun iotârét 
#ï passer de In (Inmination sarrasine sous la domination franque. 
Leur situation n avait pas été tellement satisfaisante sous le joug 
des Wisigoths catholiques pour qu ils aient désiré vivement 
retomber sous la suprématie d'un peuple également très ortho- 
doie. 

L'histoire comparée nous aflérmit dans notre opinion. En Tannée 

508, la ville d'Arles avait été assiégée par les Francs. Le biographe 
anonyme de saint Cf^saire accuse les Juifs d'Arles d'avoir voulu, de 
concert avec les <iotlis, livrer la ville aux assiégeants. Mais ce bio- 
graphe ne porte cette accusation contre les Juifs et les Goths que 
parce que ces derniers ont tout d*abord accusé du même forfait un 

1. Il facile (11* voir que lei Ge$ia ool fubstitut* le roi juif lu comte wiiigolh. L« 
Pteurio-i'iuiunieua a rutiuu ccrtaloeoieot les ctirouiquet duiit iiuut vcoont de rapporter 
le témoignage, m»!» tur le IbèOM qv'éPw lui «fit fonral, ion lniafiiiaitt«ii a brodé m 
récit ab^oluiiit'iit r.intaisi^tp 

2. G. AtiiardKl, ,\umisniaUçue de iS'aràonne au VIW siècle (Bllriit d« Il Amw 
numxsmutique. aaiiéc 1901), |i. 7, fig. 8. 

i. M. Ainardi I emprunte celte opinloo à VHist. de Long., t. 1, p. 8S9. 

4. ff. Amarael. La première monnaie de Milon, comte rf» APàrèdlIfM (Bitnit dn 
Bulieim de la commiition archéologique de Narbonne, année 1900). pp. 9 el If, 

5. G. ABirdAl, titunàtmatiqui de fiarimmÊ au Vlli* ttèeltt p. 8. Sg. 10. 



ËTODB SVB U CONDITION OBS JOIFS DE NARBONNB 93 

partiil âû Gésaire, TéTéque d'Arles *. Or, il ost infiniment plus 
Traisemblabie que ee sont les chrétiens orthodoies, eux-mêmes, 

qui ont voulu livrer la ville aux Francs. En 508, la ville d'Ailes 
était plnrf^p sous la domination des Wîsif!;olhs, qui n'avaient pas 
encore renoncé à l'hérésie arienne D'autre pari, elle élai? assiégée 
par les Francs, qui observaient strictenicnl l'orthodoxie catholique 
depuis la convei-sion soleoDelle de Clovis et de 3,000 de ses guer- 
riers k la fête de Noël de l'an 408 *. A qui devait aller la sympathie 
des eatbollques d*Arles, sinon aui Francs catholiques, par consé- 
quent aux assiégeants? A qui devait aller la sympathie des Juifs 
d'Arles, sinon nux Wisijîoths, ariens, qui s'étaient louionrs montrés 
tolérants à leur égard, par conséquent aux assiégés'' A Ailes comme 
à Narbonne, les Juifs n'avaient aucun intérêt a passer de la 
domination d'hétérodoxes ou dinlldèles sous celle de catholiques 
orthodoxes. 

U y a eu peut-être compénétration entre la légende arlésienne et 
la légende narbonnaise''. En tout cns. I nne et l'autre se rattachent 
à cette croyance très répandue au moyen âge, d'après laquelle les 
Juifs auraient joué un grand rôle dans toutes les redditions de villes 
méridionales*. Cette accusation était de la plus hante graTité, snr^ 
tout à une époque où toute la société, reposant sur le serment et 
la foi jurée, conddérait la trahison comme le plus grand de tons 
les crimes. 

VIII. — Il nous reste à examiner maintenant l'assertion des 
Gesta relative au partage de la Cité de Narbonne entre l arche- 
vêque, les luifi et Aimeri. Charlemagne aurait nommé ardwfêque 
de la Tille Thomas de Normandie, un des sept ermites qu*a 
avait rencontrés dans la vallée Maigre *, devenue la vallée Ontae^ 

1. Iir. LéTi, 5atfi/ Césaire et U» Juif» (T Arles, daai R. È. J., Année 1895, t. XXX, 
|ip. SW-MS. 

S. lU ne l'abindonneront qu'à la fin du vt« ritde 'Hisl. de Lanri-, T, 529). 

3. Lei alUéi des Francs, les Burgondes, étaient encore ariens en 508, mais leur roi 
était si totiniBt pow let eafboliqvM qtt'U lalnalt set SI» ss conf srUr I TwUiodQBis. 
Son fils ainé, Sigksmond, qui luf succéda en 516, «<tait un caUiolique fervent. 

4. Gomne à >'arbonne plus tard, les Juifs d'Arles auraient conseillé aux assiégeants 
ds drsnsr d«i» écbsllas «ontr» In invratO* dnii Us afalsnl k ssrd«. Us amrtkat 
demandé en retonr Ja libprt*» pour leurs personnes et le respect de leurs biens. 

5. Ainsi d'après la Vie de saint Théodard, qui fut archevêque de Narbonne de 8S5 
à 185, Isa Inlfs de SepUmanie se «eraient SttBCsrtés avec les chefs sarrasins pnw tour 
favoriser la conquête de toute la Gnril - fshM r.uvnM Vi^rr Sancd Theodardi^Un- 
tauban et Paris, 1836, in-12, pp. 159-1 :â;. Ce témoignage o a aucune faleur. 

9. Ed. SchMegani, UfMS lil si soIt. 
7, Ibid,^ ligne 6U. 
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dapois cpitl y arait fondé rablMye de ce nom. Il Uat remarquer 

que le premier abbé de La Grasse, Nébridius, Nibridius, Nimfridm 

ou Nifridius, qui gouverna le monastère à la fin du vin« et au com- 
mencement du IX* siècle, devint arrhevêque de Narbonne*. Le 
Pseudo-Philoniena s est apparemment souvenu de ce détail. 

D'après les Gesla, CbarleaiagDe donna im autre tiers de la Cité 
à un de ses eompagoons nommé Aimeri, qui, depuis ee moment, 
s'appela Aimeri de Nndionne. Noos sommes là en présence de 
Tanefitre légendaire de la maison vicomlale de Narbonne, dont les 
prouesses ont été si souvent célébrées par les cbansous de gestes 

Quant à la tradition d'après laquelle les Juifs de Narbonne 
auraient été admis au partage delà ville, elle est :>aus aucun doute 
d'origine JuIyo. Nons la troQTODS, en eflét, reproduite dans deux 
textes rabbioiqnes. Le Se fer ilaAAa^^a raconte qu'après la con- 
quête de Narbonne, Ghariemagne di?isa la ville en trois quartiers: 
« Le premier fut donné au {gouverneur de la ville nomm»^ don 
Aymeric, le deuiième, à l'évt'quo. et le troisième, à R. Makhir^. » 
La relation du Se/'er Hakkabbala diffère de celle des Gesta, en ce 
qu'elle attribue un tiers do la Cité, non à la communauté des Juifs, 
mais à Tun de ses membres, à ce R. Uakbir que Ghariemagne 
aurait fait Tenir de la Babylonie. De plus, à la différence des Ges/a, 
le Se fer Hakkabbala ne fait aucune allusion au rôle qu'auraient 
joué les Juifs de Narbonne dans la prise de cette ville. 11 présente 
la cession d un tiers de la Cité à R. Makhir comme une sorte de 
dotatiou accordée au célèbre rabbin pour le récompenser d'être 
Tenu oufrir à Narbonne une école lalmudlque. Enfin, si Cbario- 
magne octroya aux Juifs de Narbonne « d'excellents privilèges et 
lois», c'est, dit le Sefer Hakkabbala, " paramour pour R. Makhir». 
Le rabbiu Meïr ben Siméon, Juif de Narbonne, dans un factitm 
contenu dans 1»^ livre hébreu intitulé Mil/tthnct Miçvali , que 
M. Neubauer a dt'couverî à Parme ^ adresse des remontrances à 
saint Louis au sujet de son attitude à l'égard des Juifs : il lui rap- 

\. Gallia cftristiana. t. VI, ce. 936- 937. Au xiv* liècl», «S Utre ald»é d* UGrUte, 
Pierre de la ^gie, devint arebev^ne de iNarboaue. 

s. Void lee troi* priodpale» chimoDi de ireste* qui ont cêlébrii Ici esploitt du légen- 
daire Aimi-ri : A>/meii de Narbonne. cd. Dimaison. Paris, IBST, iD-8» ; La mort 
Aymeri de Narbonne, éd. Couraje du Parc, Paris, 1884, la-8"; Le$ Naràonnais, 
éd. Soehier, Paris, 1898, ^ toI. Ib-8*. Cet trolt onivrei ont été pnblieet dini la coUee- 
tion de la Société des anciens textes français. 

3. NealNitter, DocumenU sur Narbonne, dans R. Ë. année 1885, t. X, p. 103, 

4. NealMuer, Rapport $ur une mtieion teienfi figue dam i* midS dit te franeâ 9t 
en Italie dint. Art hti f s des missions fctenlt/iquen et littéraires, 3* série, l. i*, Riril, 
imp. ual., 1873, io-8*, p. 557. Cl. i>aige, Les Juifs du LaiijfUtàoc, p. 8. 
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pelle, entre autres choses, l'acte de déTOuement d^aii Jaif ntrlioii- 
Dais, qui se fit toer pour sanver Gbariefflagne. Dans an eofflliat le 

roi Charles, désarçonné, allait périr oa être fait prisonnier quand 
un Juif se dévoua en lui cédant son cheval et succomba bientôt 
après sous ses yeux. En récompense de cette belle action, le roi 
Charles « accorda sa protection aux descendants du Juif et leur 
octroya une portion imporlanle de ia ville de Narbonue el de ses 
environs. G*est une tradition très ancienne qu*H leur donna le 
tiers de la Tille et de la banlieue et leur accorda des inriTllèges 
aTec l'assentiment des gouverneurs et du clergé qui Ta^mpa- 
gnaient " 

Donc les deux textes rabbiniques, le Sefer Hakkabbala et le 
Milhémet Afiçvah, ne disent mot du r6ie que les Gesta prêtent 
gratuitement aui Juifs dans le siège de Narbonne. Us s'accordent 
en ce qu'ils présentent la cession d'un tiers de la Cité comme faite, 

non à la communauté juive de Narbonne, mais à l'un de ses mem- 
bres, vraisemblablement à son chef. Ils fournissent, toutefois, une 
version différente sur les circonstances qui précédèrent et déter- 
minèrent cette donation. L une et l'autre explication sont, d'ail- 
leurs, parfaitement imaginaires. Quant à la légende relative au 
dévouement d'un Juif de Narbonne pour Gbarlemagne, elle est la 
transposition pure et simple du dévouement du Juif Calonymos 
pour le roi Otton II, à la bataille de Crotone, livrée le 13 juillet 
98i*. L homonymie du sauveur d'Otton II cl de plusienrs nasis 
de Narbonne explique le transport de cette tradition d Italie à 
Narbonne. 

En ce qtii concerne le partage de la Cité entre rarcbevèqne, les 
Juifo et le comte de Narbonne, le récit des Gata^ du Sefer Mak- 

kabbaîa et du Milhémet Miçvah n'est pas invention pure. La 
firiio!) recouvre quelques parcelles de vérité Le point de départ 
sur lequel l imaîrination des auteurs a brode un récit fantaisiste se 
trouve dans un iait historique, le partage de la Cité entre l'arche- 
vêque et le comte de Narbonne. 

Nous avons vu, plus haut, que les Gotbs de Narbonne obtinrent 
du roi Pépin le privilège de conserver leur comte national Milon. 
Mais, à côté du comte, il y avait à Narbonne un autre chef tem- 
porel, l'arebeTèque. La puissance de ce prélat n'était pas seulement 

1. Neubauor. Documents suf ATorAMUM dau Jl. È, J>, t. X, p. 99. Gf. Iw. LÉTi, 
A. È. J., L XLVUI, pp. 203-204. 

9. Arooiat a lii^oalé le premier celte trtoiposiUon {ZeiUehrift fOr Gesehiehtt der 
Judtn in DeuUchland, t. II. p. 82 et luiT.). Cf. Uriël LAvi, Eneoft «m «Ml Jur l« 
TOijHifdt Aartonnr» du» A. È» J., L XLU, pp. 14S>149. 
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■pilitaeUe. L'égUMdfiNarbonne possédait déjà det biens* tom le 
règne d'Alarlc II (484-509). Quand le général sarrasin El Samah se 
fat rendu maître de Marbonne, vers la 6n de 719 ou le commence- 
ment de 740, il partajîea les terres du pays entre les Sarrasins et 
les anciens habitants, à qui il en laissa une partie et annexa le 
reste au fisc ou le donna k ses soldats >. 

Il est probable que, sons la domination des Sarrasins, le temporel 
de Téglise de Narbonne Ait singnlièrement amoindri. Il se reeons- 
titua après la prise de la ville par les Francs. Le roi Pépin donna A 
l arrhevêquc la moitié occidentale de la Cit^, avec les murailles, les 
tours et les dépendances infra et extra muros. li partagea, enfin, 
entre Tarchevéque et le comte, le droit de tonlieu, prélevé sur les 
navires qui côtoyaient le littoral uarbounais, et le droit perçu sur 
lessaUnes. Jusqu'alors, ces droits avaient été perçus exclnsiTement 
par le comte*. Le jugement du 3 juin 783, rendu par les nUm 

1. fia 511, le roi det OstrogoUit, Théodoric, écrit aw duc Ibbai, qui veuail de 
NfiMMlra, tm W9, MariimiM aux Burfondet H de la rendra a«x WidgoUit, povr kil 

mander de retUtuer à l'églite île Narbonne let biens i)ui lui aT&ient tlé concédés par 
AlarlcU {Privilèges accordés aux archevêques de fiaràonne, Narbonne, 17iS, iD-4*, 
pp. «B-tt. Cf. But. rft Ung,. 1. 1, p. SIS). 

S. Hist. de Long., t. 1, pp. 780-781. 

3. Le dipMme de Pépia qai attestait cette donatiou n« noai eit pu partena. U est 
•ttrpNMBi q«*tB« ut aoH pai manttoaaéa dans rarta d'innranllé aeeerdS par Laaia 1« 

Pieai à Ticlisc de Narboaoe, !r ti''ceinhre 8U [Hitl. de Long., t. 1!. Preuves, 
ee. M-96). Eile est rappelée et coaiirmé« pour la première fois dans l'immunité d« 
se Jnin 144 e. saS}. Bit apparaît, «nmlto, dam Iwitet tai aonirnalloM dW 
manitét que l'église de Narbonne tVmprcFvtit ife solliciter à chaque changement de 
souverain. Nous la trouToes, Dotammeut, daut les actes d'immunité du 4 juin 8S1 (Ibid.^ 
t V, ce. SS-IO). du S6 Jain 89» (JUti., «e. S8-87), dn !• novambra 89S (MM., «o. SS* 

t7|, du 6 juin S99 'Jbid.. ce. 403-10fi\ etc. 

Nous ne conuaissous l'acte d'immunité du 20 Juin 844 que par des copies. Les deux 
plus tneiasDeB sout l'une dn xi* iMele <BIU. nal.. Bataae, Arawlraa, ml. 3M, n* 471). 

l'autre, do xii* sièctc (Bibl. nat., ms. latin 11015, f' 6 r»). La copie la plus ancienne, 
Mlle du II* siècle, u« contient pas justement le passage qui nous intéresse : «...[i^/t, 
medielatem teUus eiinlalie, eum turritue H adJmeenUi» tùmm intreêeeve et extrin- 

secîiJ.1 nb omni inter^rilnte. de guocumque conmertio, ex quo tehnem fTiijilitr vel 
portuiicus, a de iiavtbiix circa liUora maris discurenlibus necnon sttiint» quidquid 
et eomis ip$iu$ civUati» exigit^ pro opartuntiale etfusdem SKcieeise in omnibus 
[mediefatem]. Ce iiassase paraH donc avoir rlr iolcrpol'- l i copie du xii* siècle. 
Nous sommes d'avis, toutefois, qu'il s'agit d'une omission aitribuable &u scribe du 
II* rièda, parce que ce passasre est nécessaire au sens. D'ailleurs, tous les actes du 
moyen âge attribuent la moitié de la Cit<-. du cMr lu ccrs 'ouest . à rirrhpv^f|iic L^» 
vicomtes conteslercnt lonsrtemps cette possession aui arclicvt'qucs. .Mai<i un arlutr&ge 
d'octobre 1066 adjudrea à l'archevêque la moitié occidentale de la Cité et la moitié d« 
la leude terrestre et maritime IHitl. de Lang., t. 111. pp. Sr.a-BSI, et V, Pceupe.T, 
ce. 540-541), C'est i partir de cette époque que les vicomtes se reconnurent généra- 
lement, dan» Iwiin ««taa dltomaiagaa, laa lutaux d« arali«fl(|ma |MMir catta pailla 
d« la au. 
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domiHtd eo ÊÊewtri» Dtoiel, archevêque de Narbonne, at contra 
HUon, comte de cette Tille, Dons montre qne rarebeTèque po8a6- 
dait la moitié d'une foule de yillas sitnéea dans les cnTirons de 

Narbonne et que l'autrf mniti»'^ appartenait au comte^ 

il apparaît, donc, clairement de ce qui précède que la Cité de 
Narbonne n'a jamais été partagée en trois sections. Ce sont les 
Juifs narbonnais dn moyen âge qui ont imaginé cette difislon 
pour se créer des titres ft la furopriété de la partie de la Cité où se 
trouTaieut leurs babitations.Cette invention a eu un certain crédit, 
puisque le Pseudo-Philomena n'a pas bésité A l'adopter et à loi 
découvrir une explication historique. 

Eu somme, l'œurre du Pseudo-Pbilomena est un roman histo- 
rique. 

Qae Ikat-il retenir dn long rédt des Getta et des assertions 
légendaires do Se^er HakkaMala on dn MUhémei Miçvahf Sim- 
plement ceci : après la prise de Narbonne, Pépin y aura trouvé une 
forte colonie juire; la communauté aura demandé, par l'intermé- 
diaire de son chef, non pas l'octroi de privilèges nouveaux, mais 
la coDtirmation de droits anciens. £t Pépin aura reconnu ces 
droits au Jnifi, notamment le droit de posséder bMBtairemait 
des biens immeubles. 

IX. — Cette dernière hypothèse se troure confirmée par une 

lettre pontiflcale qn^» noii'î allons analyser', 
lie pape Étienne 111 écrivit, en 76b ^, à TarcheTéque de Narbonne» 

1. Hiàl. éê Im^., t. n, Pnmt«t, ce. «1-56. 

2. Cette leUre a Ht publiée par Calcl. Mémovti de l'histoire de Languedoc, Toloie, 
1633, in-fol., p. 711 ; par Mansi, Coneiiioi'um amplittima colUclio, Plortnlite, 1759, 
in-fol. t XVin, p. 177 ; par Migoe, Pattvl. lot., I. ISS. p. 857. Elle a été anOyiée M 
citée pur Gallia ehritliann, t V!, c. 14; par Jaffé-Lopwenfeld, Regesta pontificum 
romanorum, t. I (Leipzig, i&ïi'ù, iQ-4*), a' ; par Uut. de Long., nouf. éd., i. l, 
p. 1014 et L U. note xai ; par Arouint, Aif«tl«i» d*r OtÊekiehie dm' JwlcR, I, S4; 
et par Grots, Gallia judnica, p. 404. 

3. La leUre d'Ëtienne 111 u est pas datée. Les érudiU qui l'oDt eiamtuëe »e ioal 
demandé à quel pape 11 fallait l'attribuer. Catel, qui «M dApoarra de tout seaa cri- 
tique, l'a attribuée au pape Étienne VU, qui monta sur le stècre pontifical en 898 
{Mémoires del'hi$t. de Lang., p. 771). Dom Devic et dutu Vai$»vte ont démontre qu'il 
('agiitait du pape Kiiennc Ul. qui fut élu en T68 iHint, de Lting., u I, p. 1014 et t. 0, 
Soiea. ce. 340-341). En 769, l'archeTéque de Narbonne n (Hait plus Aribcrt, mais Daniel. 
La lettre d'Élienne III est donc de l'année 768. C'est égalcmetit 1 opinion de (irosi, 
Gidlia judaica. p. 404. L'autlienUcité de «Mte Mire m*nt pas dovtMite, Mea ^m^ 
Catel qui l'a publiée, le premier, indique ses sources d'une façon très Tajtne : «... Un 
homme docte et curleui, dit-il, m'a envoyé no exiraict de certaine Epistre escrile par le 
PtfW llUeoQe i Aribert, arcbevesque d« Narbonn*». qui a esté trearée imparfaiHe 
dus m MieieB livre aiBiiicrit. » Au peint de vue dipionetiqoei cette lettre aeue 
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ArilMrt, pour s'élever contre les Jnilii qui possédaient des slleiix à 
llDtéfîeiir des Tilles et dans leurs iMnlienes. Le ton de cette lettre 
est d'une singulière TÏolence. Nous sommes déjà loin de la manière 
courtoise avoc laqnellr^ Sidoine ApoUinairp traitait Ips Juifs dp son 
diocèse ou d'ailleurs. Le pape adresse sa leltrt; a Ariberl, arclie- 
Têque de iSarbonne, ainsi qu a luus les preiatâ de la Septimanie et 
de la Hsrehe dTspagne *. 

« n nous appartient, dit le pape, à nous, qui avons reçu par les 
Toies apostoliques la clé du grenier céleste, de présenter le remède 
de la foi divinn au troupeau pestiféré, et de distribuer, sinon des 
muids dp froment, du moins, un setier de cette nourriture. C'est 
pourquoi, nous avons été frappé de douleur et tourmenté jusqu'à 
la mort quand nous avons appris que la plèbe judaïque, toujours 
rebelle à Dieu et hostile à nos cérémontes, possède, tout comme les 
dirétiens du pa^ et au milieu de territoires chrétiens, des alleux 
héréditaires dans les villes et leurs banlieues, ce droit leur ayant 
été concédé à prix d'argent par des diplômes dp rois Francs. Des 
chrétiens cultivent les vignes et les champs des Juifs , des clirétiens 
et des chrétiennes vivent sous le même toit que ces prévaricateurs, 
souillant jour et nuit leurs paroles de blasphèmes ; ces raalbenrewE 
et malheureuses doirent s'abaisser constamment ft tontes les 
complaisances imaginaUes k Tégard de ces chiens. Et quoi les 
promesses faites aux ancêtres des Hébreui parleur li^^rislatonr élu, 
Moïse, et son successeur, Josué, n'ont-elles pas été remplies sous 
toutes leurs formes et dans tous leurs détails par Notre-Seigneur, 
lui-même! Eh bien, il est juste que les promesses jurées et remises 
à ces incrédules et à leurs pères scélérats leur soient reprises pour 
Tenger la mort du Sauveur crudflé. Et, en rérité, le chef de 
l'Eglise ' le conseille aux communautés orthodoxes quand il s'écrie : 
«Est-il possible d'associprla lumif^re et les ténèbres, de rapprocher 
le Christ etBelial ou U ouvrir le Temple de Dieu aux idoles^? » £t le 

ippirait Mot un jour ftvortbie. Étienne ; partit vnt le titre de papa. En effet, an 
VII* liècle, U formule epitcopus, ttrma servorum Dei, e«( exeepUonnelle. Elle ett de 
règle abulue i partir du ix* siècle (Giry, Manuel de dq^Umat^utt p. 66S). 

t. * 8f9phanua papa Ariberto archiepiecopo Narèâim «f MMlîéitf jwlmlalite» 
StptimanÙB et HUpanùe talulem, ■ 

1. U e'tgit là de Miot Peiil, II Corinlhla, dup. n, 

S. t Qum «oeielaff Ivei et tenebrU. Qum eottMitHù Chritii ad BtU^, aut qui» 
eonsetuus lemplo Dei eum idolis ? • Le pape Étienoe m cite le« parole» de saiot Paul 
de ménoire d. par mite, d'une manière Ugèrement inesaete. Velei le teste des feraeto 
•mineh le pape Mt aUaiien ; noue iinpriiBene en ilaUque lei pbraiei reprodoltes 

par Étienne : > Nulite jufrum dacere eum ioBdelibui. Qua enim participatio jaititic 
cum ioiquilata 7 Aut qtae siteieta» iuà ad lene^nu ? • ifefBfli 14). t Qum anten 
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conseiller da Veriie très luuit les avertit en leur disant : « Si quel- 
qu'un loi a dit: Ave, etc. » 

Il n'est pas difficile d'aperceToir à quelle préoccupation obtiit le 
pape en écrivant cette lettre II envisage la question juivedu même 
point de Tueque les prélats des conciles wisigotbiques. Il croit la 
solutionner par l'isolement et U séquestration des Juifs. Mais on 
ne peut arriver à ce résultat dn premier coup. lls*agit avant tout 
de mettre fin à edles de ces reltibos dont les conséquences sont 
le plus préjudiciables à la dignité des catholiques, c'est-à«dire ans 
relations de domestiques Â maîtres. Or, le meilleur moyen de sous- 
traire les cbrétions à cette sujétion déshonorante, c'est de faire 
subir aux Juifs une expropriation immobilière et de les pnrer a 
jamais du droit de propriété. Le pape déplore que certains rois 
francs ~ il ne les nomme pas, mais il est clair qu*il s'agit de Pépin 
leBrefi de Garlomao et de Gtiarlemagne — aient consenti mof ennant 
finance à confirmer aux Juifs le droit de posséder des domaines 
héréditaires, il suggère au successeur de Charlemagne de refuser 
aux Juifs la confirmation qu'ils ne manqueroul pas de lui demander. 
Le pape Étienne fait un tablean mfiodnunatique des indignités qne 
doivent subir les chrétiens qui sont an serfice de maîtres Juifs et 
de toutes les bassesses auxquelles ils doivent condescendre c à 
l'égard de ces chiens ». 

Et par de^stis tout, le pape ne pardonne pas v à cette plèbe 
judaïque, toajoiiis rebelle à Dieu et à nos cereniouies », la résis- 
tance qu elle oppose à toute teutalive de conversion. 

il est curieux de rapprocher do passage de la lettre pontificale, 
oa il est question de dipldmes octroyés aux Juifs par les rois 
francs, le témoignage du Se fer Hakkabbala, qui rapporte que Char- 
lemajîne ». octroya aux Juifs de la ville [de Narbonne] d'excellents 
privilèges et lois, ainsi qu'il est écrit dans une charte chrétienne 
(latine), revêtue du sceau de Charles, qu'ils conservent encore 
aujourd'hui * ». Ëtienne III fsit remarquer que les JulU obtinrent 
ces diplômes moyennant une certaine somme d'argent*. Les 
sources rabbiniques ne mentionnent pas ce détail, et il est probable 

eonventio ChrisH ad Belial? Aut que pars fldeli cum infideli'' » (verset 15! « Qui 
autem contenius templo Dei cum idolUt Voi eniin e»U$ lemplum Dei vivi, stcut dicit 
D«as: qaMlttn InbaMUbo in illit el fMBliatalM inUf tôt «t «r» lllonm D«u tt Ipil 
erunt mihi poptilus. » (Vertet IG' 

1. Neubauer, DoeumenU sur Narbonne, R. È. /., t. X, p. 103. 

2. L auteur des Cette Xorolt Ifo^i l'ctt pmMtM inspiré de ce passage quand il 
fait virrir à Charlemasrne parl'aaibafiadBiirlsuelA«MBmaprodi|itua«ila70.0Maiares 
d'argeoL (Vojr. plus taaul.) 
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que les Juifs de Narbonne ont obtenu des garaaties du pouvoir 
royal à titre purement gracieux. 

A rexempledes églises etdes abbayes, qal ne manqnaieot jamais 
de faire renooTeler leurs privilèges à chaque ehangeineDt de son- 
verain \ la communauté juive de Narbonne s'empressa, lors de 
l'avènement de Charicmagnc et de Carloman, en "«W, de leur 
demander confirmation du diplôme qui lui avait été octroyé par 
Pépin. Carioaiaii et Cliariemagoe lui donnèrent satisfaction, et 
c'est fraisembUibleiDent ce diplôme qae les Jaifs de Narbonne 
possédaient encore dans leurs arehfTes, au moment où Abraham 
ibn l>aTid de Tolède écriTait sa relation, c'est-à dire A la fin du 
xn« siècle. 

Il faut noter que ces confirmations soUicité'^'î par los Juifs à 
cliaque changement de règne ne coustituaient pas un amoindrisse- 
ment de leur droit de propriété. C'était là une simple précaution : 
si le premier dipldme royal venait A disparaître, le souTenIr en 
était conserré et perpétué par les dtpltaies SBivants. fit puis la 
lettre d'Étienne III nous montre qu'il n'était pas inutile pour les 
Juifs d'entourer leur droit de propriété de garanties sérieuses et 
efficaces. L'appui du souverain n'était pas a dédaigner, surtout 
quand ce souverain savait, comme CUarlemague, faire respecter 
ses volontés. 

X. — Il semble, toutefois, que les arebeTéqnes de Narbonne 

n'aient pas montré beaucoup d'enthousiasme pour les mesures 
restrictives préconisées parle chef de l'Église. Ils subissaient dans 
une certaine mesure l'influence du milieu cosmopolite et tolérant 
dans lequel ils vivaient. L'attitude des archevêques de Narbonne à 
l égard des Juifs ne parut pas snflisamment orthodoxe an célèbre 
pamphlétaire Agobard, aretaevèque de Lyon, qui s'empressa de 
dénoncer à l'un d'eux le péril dont l'Église était menacée. Nous 
retrouvons dans la lettre qu'Agobard adressa àNibridius. entre 82G 
et 828, les mêmes préoccupations (pie dans la lettre d'Etienne 111 à 
l'archevêque Aribert. Agobard redoute les conséquences fâcheuses 
qui peuvent découler des relations fréquentes entre chrétiens et 
Juifs et, surtout, quand ces relations sont celles de valet A matlrè 

i. Kn ro qui eoneprnc rimmnnité, les églises tletaient t\\ demander le renooTetle- 
mect a la mort du rui qui l'afail accordée, il es( posdble que. wo.% l'influence de cette 
idée, l'Égliie ait oouidéré 1m priviièses Miroyéi Mix Jnlfb comme valablei sealemcat 
pendant la vie du roi qui les arail accordas et, par suite, comme parfaitement réTocablei. 

% Le texte de la lettre d'Agobard i Nibridiui a été publié par Dûmmler dan* les 
««RniMiite Gcraumi* AitioriM, JS^tolc, t. V.lTarollMi mi m,B«rliai, IBM, In-V, 
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S'adressant à an Tieillard doDt tt Tout ranimer le i«le engourdi, 
mais dont il doit vénérer les chOTeux blancs \ Agobard commenoe 
sa lettre par des témoignages de respect et d'adffliratiOD pour la 

foi inf^branlable du métropolitain de Narhonne. 

« Si la proximité des lieux et l'opporiunité des circonstances le 
permettaient, je prendrais plaisir, déclare Agobard, à m'entretenir 
plus sourent avec Totre paternité, boacbe à bouche : j'aimerais 
dans les crises publiques ou privées être toujours guidé par les 
conseils de votre sainteté. Mais l'immensité des terres qui nous 
séparent me prive de celle donrn joie ; ce que je ne puis vous 
confier de vive voix, je vais vous le transmettre p.ir i d it 

« Je viens vous découvrir la situation très critique ou je me trouve 
et, surtout, où se trouve l'Église de Dieu. Ne trouvant pas en moi- 
même assez d'énergie pour y faire face, j*ai senti le besoin de me 
retranelier derrière f otre courage comme derrière nn boneUer très 
puissant et derrière un mur inexpugnable. » 

Après cet eiorde insinuant et habilement flalleur, Agobard énu- 
mère une série de griefs a la charge de^ Juils de son archidiocèse . 
Il expose à son collègue la campagne qu*il a entreprise pour per- 
suader A ses diocésains de rompre tout commerce avec les Juifs. 
« ...rai prescrit A tous les lldftles, conformément A la loi de Dieu 
et auï préceptes des saints canons, de rompre, s'ils veulent vrai- 
ment observer la foi chrétienne, toutes relations avec les infidèles, 
et j'appelle infidèles non pas les gentils, qui sont très peu nom» 
breux parmi nous, mais les Juifs, qui sont répandus en très grand 
nombre dans notre dté et quelques villes voisines. » 

Puis, s'inspirant des Saintes Écritures, des Pères de l*ËgUse et, 
notamment, de saint Paul, Agobard met en relief, en l'exagérant à 
dessein, l'incompatibilité qui règne entre l'Église et la Synagogue: 
« il est indigne et malst^aut pour notre foi que les lilsde la lumière 
soient couverts d'ombre par la société des ténèbres et que l'Église 
du Gbrist, qui doit se présenter sans tache et sans ride anx étreintes 
de répoux céleste, soit défigurée par le contact de la Synagogue 
souillée, ridée et répudiée. » 

Agobard insiste particulitVpment sur les conséquences funestes 
que présentent les rapports de table et de société entre Juifs et 
chrétiens : « Il est vraiment absurde que la vierge chaste, fiancée 

lettre 9, pp. 199-201. D'après Dilmmler, eeUe leUre a f t, nriie pnti .j <!?6 et 828. M. Th. 
Ruoacb conmeata tre* «pirltuellemeot cette lettre daoi uue cooference qu'il fit à I» 
SMiUté éet ÉludM Jidnt, le IS Janvier I90S (A É.J.,L L, fp. inn-cti) wr J^ftmrd 
tl Ut Juifs. 

t. • Sdai Uaque pattmilata vesirm reverenda canidés. . . > 
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* vo fl«al homme, le GtuÎBC sollicite les mets de la eoorlisaoe et 

qu'en partageant sa noarrltare et son breuvage, elle se précipite 
dans des indignUés sans nombre et coure le danger de perdre la 
foi. Par suite fl une trop grande familiarité et d une trop cooti- 
Quelle fréqueoiation, quelques membres du troupeau chrétien 
câèbreDt le sabbat a?ee les Inlfis, Tlolent le repos dominical par 
un travail illicite, transgresseot les jeûnes prescrits. • 

Parlant des rapports de domesticité entre Juifs et chrétiens, 
Agobard s'indigne à la pensée que les Juifs pntrplionncnt à leurs 
gages des serviteurs chrétiens et surtout des servantes clirétieones : 
« Beaucoup de femmes sont employées au service des Juifs comme 
domestiques ou comme ouvrières. Quelques-unes sont perverties, 
mais tontes, sans distinction, sont prostituées pour satislàire lears 
caprices, assouvir leur passion et les consoler de leurs déceptions : 
ces dis du diable les séduisent en dégaisaot leur haine et en leur 
prodiguant des caresses trompeuses. «> 

Agobard se plaint ensuite de l'orgueil insatiable des Jnifs. et il 
profère à leur adresse les mêmes imprécations dont leurs propres 
prophètes les ont accablés : « Ils se déclarent, d'une bouche 
superbe, la postérité des patriarches, la race des justes, la descen- 
dance des prophètes, et les malheureux qui les écoutent ignorent 
que leurs propres prophètes traitent continuellement de nation 
pécheresse, de peuple chargé d'iniquité, de semence de vauriens, 
de ûls de scélérats : leur père Aiuorrhée, leur mère Céthée, les 
princes de Sodome et le peuple de Gomorrhe. lis ignorent aussi 
que Jean, le précurseur de Dieu, les appelle progéniture de vipères 
et que le Seigneur, lui-même, les traite couramment de serpents 
ou de génération méchante, dépravée, perverse et adultère. » 

Agobard nift Ips fhrétions pu contre les paroles insidieuses 
des Juifs, beaux liiscoureurs. Il se moque assez spirituellement de 
ces gens simples et gobeurs qui les écoutent bouche bée et se 
laissent prendre aux filets de leur argumentation subtile : « Des 
hommes du peuple, des paysans se laissent entraîner en pleine mer 
d'erreur, au point qu'ils se figurent, en leur esprit séduit, que les 
Juifs sont le seul peuple de Dieu, qu'ils déclarent enlre gens de 
mèmeacal>it (|ue, là seulement, se rencontre 1 oiiservance d'une 
religion pie et une foi bien plus certaine que la nôtre. » 

Après avoir diagnostiqué le mal, Agobard indique les remèdes 
et comme il s'agit d'une épidémie, l'évèque de Lyon prescrit des 
remèdes énergiques : c Nous avons constaté, dit«il, que le mal ne 
cessait de se répandre {nrml le peuple commis à nos soins et de se 
propager de jour en jour par contagion. Nous avons donc lait tous 



Digitized by Google 



ËTUÛË SUR LA CONDITION DES JUit-S DE NAKUONNE 33 

nos cITor!? pour tendro la main aiix défaillanis et i-amener les 
esprits égares dans le chenïin de la vôiité. La loi de Dieu dt^fendit 
autieiois aux Juifâ de coulraclei mariage avec les idolàties, de 
participer à leurs banquets, à leurs cérâmouies religieuses et de 
laisser leur liberté d'espril se placer sous le joug de ridolAtrie. De 
nième« uousafons interdit à notre peuple de manger, de boire et 
d'habiter avec l^^s inifs infidèles, de crainte qu'à leur contact, ils 
ne perdent la siinpUcilé chrétienne, et qu'en écoutant les fables 
juÏTes, Us ne se laissent prendre aux lacets inextricables de 
renreur. » 

Agobard oe peul s'empêcher de reconnalti^ que les Juifs restent 
obetiDément fidèles k leurs ovyances et qu'ils ont opposé à ses 

tentatires de conversion une résislance inébranlable : « Avec 
quelque humnnité, avec quelque bienveillance que nous les trai- 
tions, nous ne réussissons pas À en atlii'er aucun à la vertu spi- 
rituelle de notre foi : bien au contraire, plusieurs des nôtres, 
partageant tolontlers leurs mets charnels, se laissent séduire par 
leur nourriture spirituelle. » 

L'évèque de Lyon redoute donc, par- dessus tout, les consé- 
quences du prosélytisme juif. ïl se résiirne à ne [)as accroître son 
troupeau de lideles, mais il ne peul loierer que son troupeau soit 
amoindri par les défections. Toutefois, par l exécution des mesures 
qu'il préconise, Agobard espère éviter à ses fidèles le châtiment 
diTin qui les attend. Mais il déplore l'aTeu^ement de son roi, Louis 
le Pieux, qui persiste à ne pas vouloir sanctionner ces mesures 
coercitives et qui tolère que les Juifs de son royaume joui^^sent des 
mômes droits que le reste de ses sujets : « Certains niissi et tverard, 
le maître actuel des Juifs, ont essayé de miner notre œuvre reli- 
gieuse et de l'ébranler sous le couvert d'édits impériaux. Jusqu'à 
cette heure, nous ne leur avons pas cédé, résolu de maintenir iné- 
branlable la vérité de la loi divine et la constitution vénérable des 
Pères de l'Église. Nous avons refusé notre adhésion à des ordres 
si funestes, îiprstiadé que des édils contraires à la loi divine, hos- 
tiles aux saints canons, dangereux pour le salut de l'S'^'lise n ont 
pu être promulgués par un prince très dévot et digne de Dieu, 
par un roi dont l'aclivité religieuse et la piété admirable veillent 
à ce que la loi de Dieu soit partout observée, les rè|^es canoniques 
respectées, la puissance de l'Église développée et glorIQée chaque 
jour davantaj;e sur toute la surface <in rrlnbe terrestre. » 

Fort de ces considérations et persuade qu'eu violant les édits 
royaux, il exécute les véritables mleuiioos du roi, Agobard engage 
miNldias à mépriser les ordres des fonctionnaires royaux et à sou- 
T. LV, H» m. s 
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mettre les Juifs de son diocèse A des prescriptions séTères et éDer- 
giques. Il commence, d*aiilears, par célébrer réoergie da métropo- 
litain de Narbonne : « 0 père bienheureux, colonne et firmament 
de la maison de Dieu, dresse-toi immobile, intrépide, inébranlable 
sur la pierre de l'observance ecclésiastique, insensible aux vents, 
a la lempâte, aux pluies, aux torrents, qui peuvent bien heurter les 
fondements de la maison de Dieu, mais non pas l^engloutir» car les 
portes de l'enfer ne sauraient prévaloir contre elle. Vous n'ignores 
pas, à pére vénérable, que les hommes soumis A la loi mosaïque 
sont maudits et recouverts de la malédiction comme d'un vêtement, 
malédiction qui s'est infiltrée comme l eau dans leurs entrailles et 
comme 1 huile dans leurs os, maudits a la ville et maudits à la cam- 
pagne, maudits à l'entrée et maudits à la sortie. Maudit le fniit de 
leurs entrailles, de leurs teires et de leurs troupeaux, maudits leurs 
celliers, leurs greniers, leurs boutiques, leurs nourritures et les 
miettes de leurs repas !. . . Ceux qui refuseront d'entendre la pré- 
dication apostolique fouleront de leurs pieds la poussière de leurs 
cités et de leurs maisons, et seront plus punis au jour du jugement 
que ceux de Sodome et de Gomorrhe. » 

Après avoir jeté sa malédiction sur les opioiétres aélateors de la 
loi mosaïque, Àgobard expose les moyens qu'il se propose d'emplo- 
yer pour écarter les chrétiens des Juifs. 11 exhorte Nibridius à per- 
suader a ses diocésains de rompre tout commerce avec ces damnés 
et ces maudits et à communiq"r>r son «èle à ses évôques sufira- 
gants. Il célèbre en termes enthousiastes l'unité rehgieuse : < Com- 
blons de joie noire mère l'Ëglise, exprimons tous la même idée, 
pensons tous la même pensée, éprouvons tons le même sentiment, 
soutenons tous le même combat; c'est là le désir que notre rédemp» 
teur très bionihisant exprime dans sa prière ft Dieu : « Je ne f im- 
plorr> p?^s seulement pour ceux-ci, mais pour tous ceux qui en 
parolob croiront en moi : qu'ils soient tous un ( omnie tu es un en 
moi et comme je suis un en toi, et qu'iU soient tous un en nous. » 

Le succès de l'ienvrc entreprise par Àgobard dépend du concours 
que Mibridius loi prêtera : elle réussira si Nibridius la favorise, elle 
échouera si Nibridius la néglige. Àgobard termine sur ces mots : 
« Et que Dieu vous donne la résijjnation et aussi la jni» de penser 
en autrui selon Jésus-Christ, atin que d'une seule bouclie et d'une 
seule pensée nous honorions a la fois Dieu le Père et Notre Sei- 
gneur Jésus-Christ. Amen. » 

Il nous a paru intéressant d'insister, aussi longuement que nous 
l'avons fiât, sur la lettre d' Agobard à Nibridius. Aussi bien l'arche* 
vêqne de Lyon n'est-il pas un pamphlétaire médiocre, A court de 
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sourne et d'arguments : c'est un polémiste de grande enreiigiire. 

D autre part, les griefs qu'Agobard relève contre les Juifs de Lyon 
s'appliquent égalcmeut aux Juifs de Narbonne. 11 connaît très bien 
cette dernière ville ; avant son élévation à Tépiscopat, Agobard a 
séjomné quelqae teoips dans le diocèse de Narbonne ; il a même 
fondé dans le Rasés, de concert arec un EsjMgnol nommé Attela, 
entre 790 et 80r>. le monastère de Saint-Polycarpe *. Il a probable- 
ment connu Nibridius au moment où ce dernier étnit abbi- de 
Lagrassc. En tout cas, il fut son ami et entretint également des 
reialioui» amicales avec £arthélemi, son successeur sur le siège de 
Narbonne 

Agobard connaissait très l»ien Narbonne et la commnnauté juive 
de cette Tille. Indirectement sa lettre nous renseigne sur la situa- 
tion de cette communauté au commencement du u* siècle. Elle ne 

fait, d'ailleurs, que confirmer ce que nous ont appris les documents 
antérieurs : Juifs et chrétiens fraternisent ensemble, organisent des 
banquets communs, Liabitent sous le même toit, des chrétiens et 
des chrétiennes sont employés an service des Juifs, les mariages 
entre Juifs et clirétiennes, d'une part, entre cbrétiens et JuiTOS, de 
1 autre, sont fréquents. Les chrétiens acceptent la discussion avec 
les Juifs en matière religieuse; quelques-uns cf^lMircnt le sabbat 
avec les Juifs, enfreignentle repos dominical, rompent les jeûnes, 
se laissent même convertir au judaïsme. 

XI. — Cette lettre met en lumière la tolérance des rois carolin- 
giens à régard des Juifs. Bien qu*il soit d'une dévotion monacale 

et qu'il mérite par ailleurs l'épithète que ses contemporains ont 
accolée à son nom, le fils de Charlemagne reste fidèle à la tradition 
inausurce par Pépiu le Bi*ef et respectueusement observée par 
Carioman et Charlemagne. 

Le 93 févri^ 830 *, trois Juifs de la Septimanie, Gausios, Jacob et 
Vives, se présentent au palais royal de Francfort pour prier Louis 
le Pieux de faire récrire le diplôme qu'il leur a accordé autrefois et 
qu'ils ont perdu « â la suite de certains malheurs ou plutôt à la 
suite de certaines déprédations malveillantes >. Sur le ropporl 
favorable de son frère, l abbe Hugues, arcbicbancelier royal, Louis 
le Pieux conilrme par reserit impérial aux trois Joift leur droit de 

1. Cru renspiîrnpnicnts nons snnt fournil par un di|il('iine qu'Auguste Molinirr juré 
taux, loul eu accurdanl qu'il peut contcoir des atsertious véridiqucs [Httl, de Lang.f 
l. IV, NoUi, |i. 549, l'»cul., n, 1). 

2. Hi»l. de Uing., t. I, pp. 975-976. 

3. Uisl. de Lauff., l. Il, l'reuce*, ce. 2ii-àlà. 
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propriété sar certaios biens héréditaires, sis à Banyuls-les-Aspres *. 

Louis 1c Pieax se montre très bienveillaot pour ces trois pauvres 
Juifs, qui sont venus des rives de la Méditerranée sur les bords du 
Mein. Son frère, l'abîi'' Hugues, les introduit dans !e palais royal. 
Le roi écoute attentivement leurs doléances. Le préanil)uie de 1 acte 
du 22 février 839 dénote chez Louis le Pieux des sentiments d'une 
singulière élévatiOD : « Quoique la' leçon apostolique nous engage 
à faire du bien aux adeptes de la foi* elle ne nous interdit pas'de 
faire bénéficier les infidèles de notre dévotion bienveillante : elle 
nous exhorte, bien au contraire, à nous inspirer respectueusement 
de la miséricorde diviue et à ne faireaucune dillércoce entre fidèles 
et iuiidèies. » 

N*est-il pas vrai que ce langage nous repose des malédictions 
proférées par Agobard? Et après cela, comment ne pas s'étonner 

que la plupart des historiens aient durement reproché au succes- 
seur de ('iiarlemagne sa dévotion et sa faiblesse excessives ? Par 
sa iïève indépendance à l égard du haut clergé, par sa paternelle 
bienveillance à l'égard de ses sujets non catholiques, Louis dit le 
Pieux ou le Débonnaire nous apparaît, non pas comme un « moine 
couronné •« mais comme un souverain essentieltefflent laïque. 

(il êuivre.) 

Jeam Régné. 

1. Il y a dans le texte : Valerianis sine Bagnilis, 11 »'ai;it I» probablement de 
B«ay«lft-l«f-Ai|if«s, tltaé va «id-MMst iTSIira (GttiiBi, INtrpISBAD ; fenilte S9). £■ 
tout cas, il ne pciil Cire quettiun de Bagneux-sur-BièTre et du Mont-Valéricn, suivant 
rbyt>otliese trop ingénieuse de M. Tli. Reiuacli (A. £. J., L 50. p. cviii). L'acte du 
SI Mrrler 839 flilsait purtie des trehlvet d« Lagraue. Gstle abbaye était altnée «ni 
confins du Narboniiaia «( dn GtraMBèa (acte du 3 teplembra 837, f/itl. d* Lattg., i. 11, 
freuon, c. 207}. 
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D'APRÈS DEUX OUVRAGES RÉGENTS 



DetiT livres sur Philon Tîennpnt de paraître, celui df Vabbé 
J. Martin dans //«s Grands Pfitiosophes '.cehû deM. Émile Bréhier, 
qui a pour titre les Jdées philosophiques et religieuses de 
PkUon*. Nous ne sommes ni hébnisants ni . même heliénisanl* et 
nous aTons été invités A parier ici de ces deux ouvrages ! On nous 
pardonnera donc d'en.iwrler en simple admirateur de Philon. 
Certes nous n'avons fait que « lire » sans l'étudier. Mais rettp 
lecture nous a singulièrement attaché. En J'iiilon, la rencontre de 
l'espril grec et de l'esprit juif, déjà ancienne, et farorisée par le 
milieu alexandrin commence à produire des résultats durables. 
Cette rencontre, d'ailleurs, ne fut jamais un choc, bien an contraire. 
Et Ton en vient A se demander à quel point il fallait que Tesprlt 
grec se fût lui-môme transformé pour rondre possible un si curieux 
etpresqu'- -^i hf^uroux mélange Je ne suis pas sûr que le livre de l'abbé 
J.Martin dolll!^ A la question une réponse directe. Son livre est fait 
diligemment. J. uuieur a traduit beaucoup de textes, et sa manière de 
traduire ml agréable. Certes les étudiants qui voudront, en peu 
de temps, savoir sur Philon d'Alexandrie ce qu'il est défendu d'en 
ignorer, remercieront M. J. Martin de leur avoir facilité la tâche. Et 
re sera toute justice. Les savants, j eu ai peur, se montreront plus 
difficiles. On s'est déjà étonné que M. l'abbé Martin n'ait lu Philon 
que dans 1 édition in-18 publiée chez Tauclinilz et M. l'abbé 31artin 
s'esl étonné de cet étonnemeut. Hélas t M. Martin devrait savoir 
que les conditions du travail ne sont plus aujourd'hui ce qu'elles 
étaient, non pas seulement hier, mais avant>hier, et qu'à nos Ages, 

1. Paris, .\lcaa. 1901. 

S. Farit, Alpboow Picafd, 190S. 
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(H. Tabbé Blarrin M moi, nons sommes à pou près contemporains) 

il est imprudent de tenter sur Philon nn vrai livre : on manque des 
outils nt^ces-^aires et si. d'aventure, on les avait à côté de soi, la 
manière de s'en servir, à son tour, ferait défaut. Mieux vaut regar- 
der travailler les jeuues et se féliciter de les voir réussir là ou, 
malgré notre bon Toaloir, nous eussions échoué à leur place. 
Quand il foudralt conclure d'un tel succès que nos enconra> 
gements k ne pas nous imiter de trop près n'ont pas été vainSt je 
ne vois décidément point ce que nous y perdrions de notre propre 
estime. 

M. Éniile Bréhier, lui, aiicien élève de la Sorboune, et qui avait 
commencé ses études de philosophie ancienne sous la direction de 
Victor Brochard, est un chercheur robuste, et qui sait s'informer. 
Aussi son œuvre d'un bout k Tautre inspbre-Irelle la plus entière 
sécurité. A-t-il dit sur Philon tout ce qu'il y avait à dire? Nous ne 
sommes plus au temps où l'un de nos mattres de TÉcolo Normc^lc 
pouvait, sans nous faire sourire, nous inviter à « épuiser » les 
questions. £t j'imagine que, sur Philon, la quantité de choses que 
H. Émile Mhier aurait & nous apprendre, en dehors de son livre, 
est fort considérable. Je souhaite qnll n*ait pas dit son dernier 
mot sur Philon : qu'il songe à nous parler un jour, et plus à loisir, 
de ses sources, qu'il aborde le problème de son influence. Le pro- 
blètnp âm plus attrayants par la richesse des aperçus qui 
s'improvisent aussitôt qu'on le pose. Le travail est des plus 
difficiles, par l'inévitable nécessité de convertir ces aperçus en 
inductions fermes, d'y séparer Tinduction de la présomption; sans 
compter que « rinfluence » se laisse déduire delà «ressemblance» 
avec une facilité des plus dangereuses. SinnUtude et filiation, cela 
peut faire deux : et la métaphore des idées « qui sont dans l air ». 
auxquelles il suftit d'avoir été respirées par plusieurs pour 
imprimer à leurs doctrines un cachet de ressemblaucc, mérite tout 
le contraii'e du dédain avec lequel on accueille trop souvent les 
métaphores. Le problème de rinfluence de Philon est donc un 
problème fertile en pièges. M. Émile Bréhier sait sans doute cela 
mieux que personne. Mais il est bien outillé, il ne se paie guère de 
mots, et sa circonspection est inlassable. Oue la doctrine de Philon 
reste donc son port d'attache, attendu qu'a ne jamais naviguer que 
dans ses parages, iVL Bréhier peut se promettre de fréquenta et 
fécondes navigations ! 
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La prcmit'-re id/'O qui f^o d«^p:açrp «lii livre de M. Émilo Bivhier 
(elle n'a pas non plus T'ciiappé à M. J. Martin, mais il ne l'a 
regardée que de prolilj est que Philon est un juif dans toute Téner- 
gie du terme, qu'il l'est par la ferveur da sa foi, par l'intrépidité de 
sa confiance en revenir da peuple de Dieu. • Pbilon se donne 
comme un Juif fenrent, observant avec piété toutes les coutumes 
relifjienses de son peuple. Son activité philosophique est 
presque entit'i'ement consacrée à l oxijlication de la loi mosaïque. 
Si l'on ne considère que la forme de son œuvre, elle prend place 
dans l'immense littérature ezégétique qui a suivi dans les Écoles 
de rabbins la fin de la période créatrice du judaïsme ^ > Et pour* 
tant les idées de Pbilon ont une valeur universelle et dépassent la 
nationalité juive. C'était d'ailleurs le sentiment de Pbilon lui- 
même, qui crovfiif, non pas à la pérennité du temp)»' on de Jéru» 
salcm, mais a celle de la loi. Cette loi, qui a sui>siste inaigré les 
famines, les guerres et les tyrannies, n'est-elle pas appelée à durer 
autantque le monde? L'œnvre des Septante n'est-elle pas un elTet 
du désir de connaître cette loi dont les Grecs savaient, uniquement 
par ouï-dire, l'efflcadté souveraine? Aussi quand Philmi écrit son 
Moïse, ne le destine pas au seul peuple juif. Kt comme il écrit 
pour tous, il se place à un point de vue universel. Cette attitude, 
d ailleurs, n'est pas une attitude de commande ou de circonstance. 
Elle est Texpression exacte d*un état d'esprit rraisemblablement 
nouveau dansVbistoire du monde et dont M. Brébier eroit décou- 
vrir des traces, d'abord, chez des sectes juives contemporaines de 
Piiilon. ensuite chez les Grecs de son temps, attachés auz 
doctrines et aux traditions stoïciennes. 

On sait les résultats a peu près infaillibles de la meitiode 
allégorique, qui fut celle de Pbilon. Le principe de cette méthode, 
à savoir que rien ne Teut être pris an pied de la lettrei délivre le 
cherebenr du joug dM textes. C'est lA. il est vrai, un avantage tout 
négatif. Les embarras causés par une interprétation littérale sont 
évités. Ne sont-ils pas; rompenséspar d'antres * li<^s textes peuvent 
signiller tout autro eiiust- ijue <-e (pi ils disent. Kncore est-il qu'on 
ne peut se passer de leur donner un sens et que, ce sens, il le faut 
découvrir en Tlmaginant. Imaginera-t'On au hasard T La chose, en 
soi, n'a rien d'impossible. Tel n'est point, toutefois, le cas de 
Philon. Il est persuadé que ces textes, s'ils sont dépourvus de 
vérité littérale, expriment la véi ité quand même; et non seulement 
ceux de la Bible, mais ceux de tous les maîtres de la sagesse 

1. CbapHr» i, p. S. 
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buinaiiie. Il est donc porinis clc dégager le sens profond et unique 
de tous ces livres, quels qu eu soieutla proTeuancc et les auteurs, 
puisque le même esprit les anime et k même Térité les inspire. 
On aurait tort d'attribuer TinTeDtioD de la méthode allégorique à je 
ne sais quelle crise de débordement de l'imagiDation humaine. 
11 faut ('vifîrniment, pour que la méthode s exerce, que l'imagi- 
nation soit prête à déborder. Mais celte méthode procède d une 
convictiou aux racines profondes, celle que la Vérité est une 
et qu'elle a été révélée aux sages. Peut-être conviendrait*il ici de 
distinguer : ridée d'une vérité ré?élée pouvait entrer facile- 
ment dans l'esprit d'un Hébreu. Je me trompe. Elle n'avait 
nullement à y entrer, puisqu*elle l'habitait dès les origines de la 
race. L'esprit d'un Grec du temps et de la famille d'un Platon, d'un 
Arislote surtout, s'y serait peut-être moins facilement plié. Au 
contraire, Tidée d'une vérité à laquelle les termes de semper, 
uhifue et a6 omniàus seraient applicables ne cofncide-t-elle pas 
avec la définition même du vrai ? — En ce moment je ne suis plus 
U. Bréhier pas à pas. Hais ce que je viens d'écrire dans la marge 
de son livre m'étant suggéré par le livre lui môme, j'espère bien 
n'tHre pas démenti. — Ainsi de même que toute fonction crée son 
organe, toute conviction crée ses moyens de propagande ; et la 
méthode allégorique eu est la preuve. 

Une méthode créée pour les besoins d'une cause, instrument de 
défense,' par conséquent, réagit ordinairement sur la cause. Un 
avocat même persuadé du bon droit d'un client, n*en est-il pas per* 
suadé davantage à mesure f[iri1 prend conscience <1'"^ nviiimoui? à 
produire? On peut donc attribuer à l'usage constant de la méthode 
allégorique une grande part de l'énergie avec laquelle Pbilon défen- 
dit les croyances qui lui étaient chères, et, ce qui importe davantage, 
Taisance avec laquelle il sut se maintenir, dans l'interprétation des 
textes, à un point de vue intérieur, indépendant de la durée. 
La formule spinoziste : sub specie xtemitatis se piéseiitt» d'elle- 
même et vient presque à sa place. C'est que Pliilon est un Juif de 
la période de la dïmparn. Donc si le judaïsme estap|)elé a vivie, et 
il a devant lui de longs siècles d e^^isieuce, pour ne rien dire de plus, 
il vivra loin de Jérusalem et de son temple, 11 vivra par le culte de 
ses traditions, par son inébranlable attachement à la loi de Moïse : 
voilà ce que Philon sut prévoir et prédire. Il n'y aurait rien de plus 
à dire sur Philon que son nom, pour cela seul, mérileiait d'ôtie 
inscrit parmi les grands noms de Thistoire. Il y a, certes, plus à 
en dire. 

Son nom, et c'est depuis longtemps chose jugée, appartient à 
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riiistoirede la philosophie. Et c'est parce qu il s esl adonné aux 
études philosophiques que M. Brëhier a entrepris d exposer les 
« idées philosophiques et religieuses » de Phlloo. PhUon est le pre- 
mier des écrivains en langue grecque dont, s'il est permis de dire 

qu'il doive beaucoup à la pensée grecque, il est certain qu'il nen 
est pas l'hérilier. H puise A pleines mains aux sources plntonî- 
ciennes et stoïciennes, il en mélange les eaux, mais c'est pour don- 
ner plus de force, plus de fécondité aux doctrines qu'il veut répan- 
dre, car e'est un théologien, j'entends un penseur plus soudeux 
de démontrer ce qu'il sait être vrai, que de ehereher le vrai par la 
seule énergie de la raison. C'est un théologien qui n'a jamais douté 
ni de l'existence du Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, ni de 
l'efficacité souveraine de la loi mosaïque. C'est un théologien con- 
vaincu et pressé de convaincre. C'est un prédicateur au sens pro- 
fond du terme. 

G*est bien ainsi que M. BrébierTenTisage et que, par suite» il le 
présente. Et Ton comprend, à sa suite, ce qu'avant lui, l'on aurait 

eu quelque peine à comprendre. En lisant les teztM de Philon <— 
trop peu parmi ces textes ont passé devant nos yeux mais par- 
tout notre impression est restée constante — , nous nous sommes 
liguré un auteur faisant usage de la philosophie, mais, au demeu- 
rant, peu philosophe. Et quand nous avons cherehé la raison de 
cette impression, il nous a paru que l'auteur développait à côté, 
qu'il ne tirait point doses thèmes le parti qu'un philosophe de 
grande race n'ertt point manqué d'en tirer. C'est qu'en eiïet, Philon 
n'avait pas à demander aux philosoplies une vérité qu'il tenait 
d'ailleurs. Il n'avait à leur emprunter que de&«( illustrations • de 
cette vérité. Dans ce réle d'emprunteur et, nécessairement de 
Sfncrétiste, puisqu'il est tout près de croire k l'ubiquité, sinon à 
l'unité de la révélation divine, Pbllon devient très intéressant. Car, 
dans son désir de faire confluer les cours d'idées issues de diffé- 
rentes soupfps, il agitav'^r di^^cernemenl. Le stoïcisme est le g:rand 
fleuve qui est destiné a recevoir- les affluents multiples, et la doc- 
trine du JjOgos, tout eu suivant sou cours, rencontrera la lliéorie 
platonicienne des Idées, qui versera ses eaux dans les siennes; 
et cela sans qu'un trop grand trouble résulte du mélange. 

• Etudier la théorie du Logos, nous est-il dit, c'est étudier le 
pbilonisme tout entier à un certain point de vue. La parole divine 
retentit d'un bout à l autre de la chaîne des êtres : c'est le principe 
de la stabilité du monde et de la vertu de l'Âme humaine. Le vice, 
qui est la mort véritable, llnstabilité des choses qui iliit ressembler 
le monde à un songe iUyant, arrivent lorsque les êtres se détour- 
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Dent du Lo{?os ou le retranchent d'eux-mêmes*. » On Toit, à 
trayers Philon, transparaître Héraclite, l'un des pères de la docti ine 
stoïcienne. Et il ne faut pas que l'on s'en étonne. Dieu, pour se corn- 
muoiqaer à ses eréatims, a besoin d'un intennédiaire : c'est là, 
d'autres rontfait remarquer avènt nous, une idée très juire. L1dée 
d'an Dieu tout-puissant par qui tout a été fait, tout subsiste et tout 
ciiste, excite dans l'esprit des images d'immensité telles, qu'entre 
la créature et le créateur la distance ne saurait être mesurée. Pour 
remplir l'intervalle, un ou môme des « Intermédiaires » sont indis- 
pensable.s. Le logos de Piiiion n est pas Dieu, ce qu'il est chez les 
Stoïciens, mais son rdle est d*UDe importanoe à dire croire parfois 
qu'il se sulOt à lui-même. Il n'est que la parole âTine,Dieu est au- 
dessus, et ce Dieu là qui prend l'apparence du Démiurge n*est ni 
celui des Stoïciens ni celui d'aucun penseur grec. Peut-être exagé- 
rons-nous l'importance du terme ; mais quand, dès les premières 
pages du Opilicw Mundif nous avons rencontré le opocmipiov «'nov 
que PMon élève an-dessns de lldée platonidenne du Bien, nous 
avons eu peine à n'y point reconnaître le Dieu de la Bible ehes qui 
domine l'attribut de la Toute Puissance et de l'Efficience. M. Emile 
Bréhier, je l'avoue, nous a fait réfléchir sur ce texte et nous crai- 
gnions d'en avoir jadis singulièrement acrru la portée. Et puis 
opafTTTiptov a-t-il toujoui s 1p sens de prodiK tivi lé ? Pourtant, si l'on 
ûlait à 1 expression une partie de la iorce que nous lui avons indû- 
ment (?) prêtée, le Dieu des Juifs n'en garderait pas moins sa place 
dans les idées philosophiques du théologien PhUon. Il resterait 
toujours à constater qu'au-dessus du Logos, Pliilon a élevé Dieu. 
Si donc il a plu à Philon, deux sl^^cles et demi avant Plotin, de 
superposer à la divinité du Stoïcisme, celle de la Genèse illustrée 
par des textes empruntés au ïimée, il ne cédait pas uniquement 
à un désir de « syncrétiste ». Sans doute il se figurait Platon 
orienté dans la même direction què Moïse, mais il n'eût jamais 
consenti à sacrifier le Dieu de Moïse à celui de Platon. 

Kt pourtant on ne peut aller jusqu'à dire, ce que dit presque 
l'abbé Martin, que le DifU do celte pbiiosopliic est le créateur du 
monde, sou créateur r.r nihilo. Sur ce point, où M. J. Martin aflinue 
un peu plus qu'il ne discute, — encore, et sachons lui en gré, qu'il 
ait mis sous nos yeux les principales pièces du débat — la discus- 
sion de H. Emile Bréhier nous parait aisément Tictorleuse. Ajou- 
terai-je que le «oûjv, voisin de ^Ko^r^xrfi ne nous parait nullement 
avoir le sens de « foire de rien «. ici, d'ailleurs, la chose impor- 



1. EmiU BrtiUer, p. 83. 
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tante n'est point tant de saTotr« une fois pour toutes, ce que Philon 

a pensé de la création, — je ne parle pnint de « I kU'o Ijibliquc * » 
(fc création, assez cou fnsi^ d'ailleurs, mais de celle qui, en raison de 
l'interprétation plus ou moins littérale des textes de la Genèse,alini 
par s'acclimater chez nous — mais de constater que Philon a fait 
VD Tiiible effort ponr réduire la part de la matière et opposer son 
Dieu an Démiurge du Timée*. 

Très intéressant aussi est le chapitre de M. Bréhier sur les /n/«r- 
7i}''diaires et les Piti^isancfs divines \ 11 était particulièrement diffi- 
cile à faire. L'abbé J. Martin s'en est tin- avec la plus entière bonne 
foi, en confessant que la pensée de IMiUon lui aTâitparu » embrouil- 
lée •. Embrouillée, c'est peut-être trop dire : imprécise, j'en con- 
Tlendrais. Mais c'est précisément là que se montre le caractère 
essentiel de la pensée de Philon, pensée, non d'un pbilosoplie pro- 
prement dit, mais d'un propagandiste qui fait usage de la philoso- 
pille d'une part, et à qui, de l'autre, les pbilosophes de métier et 
presque de race donnent l'exemple. Il est vrai que toutes les épi- 
Uiètes conviennent à l'Esprit parcequc chacune d'elles exprime une 
partie de sa nature et que leur somme ne Vépuise pas. Il est égale- 
ment vrai que la € polyonymie » confiait aux Puissances; ainsi la 
Sophia divine est-elle identique au Logos ? Oui, car elle est, comme 
lui *, moyen do In création de l'univers ; elle divise, comme lui, les 
choses en contraires opposés, elle est, comme lui, et terrestre et 
divine. Ailleurs elle en est la mère : contradictions indéniables, 
certes. Philon ne se les dissimulait pas, n'avait aucune raison de se 
les dissimuler. D*abord ces contradictions avaient leur source dans 
des « conceptions religieuses hellénistiques » qui s'imposaient à 
son esprit. La religion grecque et en particulier celle des Orphi- 
ques est encombrée d'hit rogamies assez confuses ; il est parlé, 
entre autres, d une épouse miîre qui garde sa} virginité. Chez les 
Orphiques Artemis et Athena fusionnent. 

Biais chose encore plus grave, les Aisions de ce genre ne déplai- 
saient pas aux Stoïciens, qui laissaient prendre ù leur principe 
suprême tous les noms de l'Olympe, successivement. En quoi d*ail* 

1. AvMiMMMM tort d'eo ingw alnii ? U nous a toi^oara paru que l'idée l)iljiii|iie de 
crtatloii Mt eetle, non d'une «rétUon e» atAifo, mais d'une faMcatian i li mauièrc 
de ce que Tourrier fabrique tan» modèle préexistant. Pliiloa ÉBlfilM avec Platou un 
modèle prieziiUnt, le le^oe, nuit ti le Logo* énaoe de iHen oa •« eM le File, l'idée 
MbUqM de critOOD mto iuive. 

S. p.ie^. 
s. p. iit-in. 
4. Gr.p. its. 
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leurs ils ivpétaipnt Hf^raclite. Philon n"avait donc pas a se préoccu- 
per de suivre une niéUiode plus rigoun useuient pliilosophique que 
celle de certains philosophes, ni à vouloir surmonter des contradic- 
tions doDt plus d'une philosophie avait réussi à vivre. Il y a plus 
eocore seloD nous, l/ldéo juive de la divinité est éminemment 
favorable à réveil M'UnaglnaHmlUanû/ue Lt^sseneede la litanie, 
on ne l'a peut-être point assez remnrqué. est <it^ ne jamais finir. 
C'est l'imagination qui, lasse de fournir, dirait ici Pascal, s'épuise 
faute de savoir chercher encore. Mais le sujet sur lequel elle 
s'épuise est luv-méme inépuisable. Et que rien ne saurait rem- 
plir le concept de Dieu, n'est-ce pas une expérience presque limi> 
Uére à tonte âme religieuse? La litanie est l'effort de la pensée 
humaine pour remplir l'abîme qui la sépare de Dieu, effort impuis- 
sant, nui n'en doute, elfort dî;^ne d'être tenté quand même pour 
maintenir l'âme dans la crainte et dans i adoration. 



Aussi bien n'est-ce point là ce que eliacun de nous a principale* 
ment à faire dans la vie, et la vie religieuse n'est-elle point la vraie 

viede l'homme? Nous touchons ici à l'essentiel de la doctrine de 
Philon, qui est, avant tout, une doctrine d'édification et de piélé. 
M. Emile Bréhier, dont c'est aussi l'opinion, conforme d'ailleurs à 
celle d'Edouard Zeller, a traité longuement, dans la dernière partie 
de son ouvrage, des idées de Philon sur le « culte spirituel et le 
progrès moral * ». Je cite : « La valeur des idées religieuses de 
Philon repose moins sur des aliments dialectiques, auxquels, 
très consciemment, il donne une place secondaire, que sur le 
sentinionf vif ot l'expérienre intime des faits religieux.. Philon 
inaugure pciit-èlre dans la morale grecque cette analyse de soi- 
même, méthode si différente des portraits du sage idéal qui cons- 
tituaient ressentie! de la plus ancienne doctrine stoïcienne...* ». 
Philon, en elfet, rejette la divination induclive di^s Stoïciens, inven- 
tion tout humaine et, à bien des égards, invention inquit^tante. Le 
Sénat romain en décidant d'expulser dt^ ritalie tous les devins n'a 
fait quo suivre, au dire de Philon. l'exemple de Moïse. Mais si tout 
genre de divination ne saurait être jiroscril. si la divination indue- 
tive, voisine de la sophistique, par exemple, ne dépasse jamais le 
probable, même quand elle s'en rapproche, il s'en faut qu'il faille 

1. LiTre IV, p. ISO-âtO. 
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refuser à l'homme le pouvoir de connanrf les événfimpnls futurs. 
Dieu seul les coonatt, il est vrai; et le coTitraslc est saisissant entre 
nosopioioas incertaines sur l'ordre du monde, la manière dont cet 
ordre se réalise en conformité a?ee la raison divine. Ainsi nous 
croyons aux miracles, c'est-à-dire ft des faits contraires à la raison. 
De tels fails sont impossibles. Ils peuvent surprendre chaque fois 
que Dieu chaiifîe la nature des objctsou manircste, dans les choses, 
des propriétés jusque-la inconnues. Le miracle n'en est pas moins 
conforme a la loi de la nature doul la raison de Dieu ne saurait 
être distinguée. Et c'est parce que le miracle est possible, en har- 
monie avec cette raison» qu'il faut condamner les opinions des 
prétendus savants sur les sciences de la nature. Alors il faudra 
rnnoncer à connaître l'avenir* ? Point. Si la divination inductive 
est mensoni^ére il en est une autre, la fUvinadon intuiUve, dans 
laquelle ia parole de Ihi u si; communique a 1 homme. Les Pro- 
phètes eurent cette divination eu partage. Qu'est-ce que cette divi- 
nation? Ici, comme bien Ton pense, Pbilon ne laissera pas échapper 
roecasion de discerner et de disserter : il y aura, d'une part, 
rintelligence humaine, de Tautre celle de Dieu. Et dans llntelli- 
gence humaine on divisera encore : il y aura rintelligence terrestre 
et rintelligence divine, qui malgré son divin caractère, ne coinci* 
dera point absolument avec celle de Dieu, etc. . . 

liotts ne pouvons suivre M. Bréhler dans ce très curieux cha- 
pitre, Tun des plus soignés de son livre, et qui demande à être la 
avec lenteur, sans quoi les idées se brouilleraieint vite. L'ablié Martin 
répondrait que. dans Tcsprit de Philon, il arrive souvent aux idées 
de se brouiller comme a plaisir : de quoi nous ne sommes point tout 
à fait aussi sûrs que l'abbé Martin. Lt puis, quand il ai riverait au 
théologien Pliilon de dépasser dans ses distinctions et dans ses 
analyses les bornes de la perception distincte, loin d*en concevoir la 
moindre surprise, on ferait mieux de se souvenir que le premier 
vrai psychologue de l'eitase, dans l'histoire de la pliilosophie 
grecque, — ce qu'est Philon — était excusable d'avoir, sur la 
nécessité de penser par idées distinctes et claires, d autres opinions 
que celles d'un Descartes. Après tout, les distinctions subtiles qu ou 
exprime généralement avec moins de difllculté qu'on ne les con- 
çoit, sont-elles toujours exclusivement verbales? Aucune idée pré- 
cise ne leur correspond peul-ôtre; mais il est des impressions et des 
émotions entre lesifuelies des nuances se laissent apercevoir, et ces 
nuances, la parole n est pas toujours radicalement impuissante à 

1. P. iSS. 
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les saisir et à les rendre. Sans compter, ainsi qu'on le disait à peu 
près tout à rheure, que l'état d'esprit, ou d imagination duquel la 
litanie procède, en môme temps qu'il porte la fantaisie à multiplier 
les images, réagit sur la pensée .et llDcUoeà SDTîsager le plus grand 
nombre de solations posiiUes. Il n'y s pas à dire : Philon anoMiee 
Piotîn. Il l'annonce, entre autres, par sa CODoeption de l'extase. Et 
si nous ajoulions qu'il prépare Proclos par son souci de distinguer 
et de multiplier les intermédiaires, peut-être ne serions-nous pas 
loin de la vérilé. 

D'ailleurs, ce qui caractérisera les deui grands derniers penseurs . 
grées Plotln et Prodos, ne sera-ee point la conception de la vie 
morale intérienre dans son intimité STee la Yie ieligieili9e7 Les 
Stoldens, on le sait, prescrivaient au sage de ressemblirà Dion. 

Phiion et les grands Âleiandrius l'inviteront à se rapprocher de 
lui. Môme, ils lui en enseigneront la manière II semble dès lors 
qu'à l'entrée de la grande avenue qui mène à IHotin et qui va exiger 
de la pensée philosophique m parcours long de plos de deux 
dèeles, il y ait un personnage dont l'importance doive attirer et 
presque absoiiier le regard : ce personnage n'est antre que Plulon, 
grand, très grand par son influence, beaucoup plus grand par 
l'étendue de son influence que par l'oripinalilé de sa pensée. 

De ce qui vient d'être affirmé, a cette induction que l'inspiration 
juive aura joué un rôle considérable, nous serions tenté de dire : 
prépondérant, dans la formation de. la « mentalité » philosophique 
alexandrine, la distance est courte. Telle était notre opinion avant 
d'avoir lu H. Emile Bréhier. Kons ne lui occasionnerons aucune 
siirprisf» on hù affirmant que son livre n'a point changé notre 
manière d mlei [n é.ler, dans ses origines, la dernière philosophie 
des Grecs. Entre notre interprétation et la sienne j'entrevois une 
infinité de nuances, par là même, une multiplicité de dissentiments 
possibles. Sur l'essentiel, il parait hien, quand même, que nous 
soyons d'accord. D est pourtant une thèse qui se dégage du livre 
et sur laquelle les affirmations de l'auteur nous ont donné à 
réfléchi?- Elle a trait à l'influence du Stoïcisme sur la pensée de 
Philon. riul n'essaierait de la mettre en doute. iMais depuis 
M. Emile Bréhier, il faut aller plus loin et reconnaître que, sans les 
Stoïciens, Philon n'eût pas été postihie. La mentaKlé alexandrine 
dont celle de Philon dérive doit beaucoup au StOfdsme. Ce n'est pas 
encore tout En prenant M. Emile Bréhier pour guide, on ne tarde 
pas à comprendre que nui, plus que Philon, n'était préparé à cette 
influence. Car l'esprit grec, à partir d'Âristote, avait cessé d'être 
i esprit d'Athènes et s'était rapproché de l'esprit oriental. Ouvres 
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PlatoB, onms Aristote: ehercheE-y le plus faible iodiee de l'ima- 
gwation litaniqne, tous en serez pour tos frais. Cbez les Stoïciens 
TOUS en trouverer sans y prendre la moiiuire peine. Chose plus 
significative encore, vous en trouverez cliez Heraclite. Kt vous ne 
TOUS permettrez plus, alors, d établir eati'e lesprit juif et l'esprit 
grec une opposition fondam«itale. Vous atlei me dire que le bien 
des luifs était infini, ee que ne Auront ni le Dieu de la Dialectiqne 
ni celui de la Métaphysique. Je le sais, mais êtes-vous bien sûrqne 
le Dieu du Stoïcisme n'ait point participé de l'Infini, an sens 
moderne de l exprf^=sinn Autrement dit : êtes-vous sûr qu'avec le 
Stoïcisme, la découipositiou de l'esprit athénien n'ait pas été à peu 
près déHnitive et que Tancien esprit grec, celui des temps héracli- 
téeas, ne se soit point, de noorean, installé an cceor même de la 
philosophie? 

Que le livre de M. Emile Bréhler ait réussi à soulever et à 
presque résoudre des questions de cette importance, là est un de 
ses mérites. Et ce n'en est point le seul, si f <■ livie se recom- 
maade par les qualités u objectives » auxquelles nous rendions 
hommage en commençant. 

Nous eussions désiré puler en termes semblables du PkUon de 
M- l'abbé S. Martin. Mais au temps où nous sommes il nOQS est 
défendu de mettre sur le même plan un livre t de lecture > et un 
« livre d'étude » Et c'est pourquoi, si nous attribuons la seconde 
place à l'œuvre de &i. J. Mariiu dans l lustoire contemporaine des 
études philoniennes françaises, au risque de remplacer on vers 
par de la prose, nous dirons à regret, de cet historien très dair, 
trafaillenr conseiendeox nuûs d*expérienee insnillisantet^rocctrotis 
sed hnffo iatenailo, 

LiOMBL Daquac 
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DEUX LETTRES 

dë L'époque du dërniëk exilarquë 

(1020) 



Parmi les quelques fra<îments hébreux de la collection de papy- 
rus (ancien louds) de la Bibliothèque de l'Unifersité de Heidelberg 
figure sous le n« 910, UD fettOlel de papier écrit des deux eôtés, 
que je dois k la libéniUté de la direction de la Bibliothèque de 

pouvoir publier ici. 

Ce feuillet, qui provient de l'Égypte, a ^28 centimètres de lon- 
gueur et 18 de largeur. Il est piié par le milieu et les textes hébreux 
D'occupent qu'une moitié de la largeur sur chaque côté, la moitié 
gauche d un côlé, la droite de l'autre. Les deux autres moitiés sont 
remplies par des articles de comptabilité en arabe, qui ont été éfi- 
demment ajoutés plus tard et n'ont aucun rapport avec les textes 
hébraïques. De même, les notes en hébreu et en arabe qu'on lit à 
la gauche du recto, au-dessous du texte hébreu, sont des additions 
postérieures qui n'ont rien de commun avec ce dernier. Par contre, 
la suscription qui se trouve à la gauche du verso, juste an milieu, 
est visiblement, quoiqu'aucun nom n'y soit indiqué, l'adresse de 
la lettre. L'encre et l'écriture sont les mêmes pour les deux textes; 
seule, l'adresse est d'une encre plus fraîche. 

L'absence du nom dti destinataire dans le texte * et dans l'adresse 
ne suflirail pas à prouver que nous n avons pas affaire à lauto- 
praplte Ce nom a pu iUre omis a dessein dans la lettre et commu- 
uiQue verbalement seulement au porteur. Est-ce un brouillon, une 
minute ou une copie î Comme le début de la première lettre 
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manque, je ne saurais exelare avec assuraDce aucoo des trois cas 
possibles. Je ferai Mulement remarquer que le feuillet porte 

encore les traces visibles d'un pliage en croix, par suite duquel 
l'adresse s'est trouvée plar^e juste au milieu. On reconnaît môme 
d une manière non équivoque que le feuillet était d(^jà plié dans le 
sens de la largeur quand on a écrit dessus; c'est ce qui ressort de 
Tabsence des syllabes finales au verso, 1. 7 et 9, et du déplacement 
de la syllabe finale, à la 1. iO, rejetée au-dessous de la ligne. Ces 
détails donneraient à penser que les textes représentent l'auto- 
graphe. Mais alors se pose cette question : comment les deux 
lettres, dont l une (celle du verso) est datée d'un mois plus tard 
que l'autre, se trouvent-eltes sur le même feuillet? Le caractère 
fragmentaira de la première lettre me met dans rimpossibilité de 
résoudre, jnsqu^à nouf el ordre, ce problème. Quoi quUl en soit, la 
forme et le style des lettres elles-mêmes portent le cachet de 
raulbenticité. 

A (rec/o). 

Ce côté ne contient malheureusement que le fragment d'une 
lettre. Qui sait ? peut-être le corameDcement se reuouvera-t-il 
dans la collection papyrologique d'un musée ou d'une bibliothèque 
de l'Europe. A cause de cette lacune, le sens général de la lettre et 
certains détails sont proTisoiramenl pour moi tout è isit obscurs ' : 

* (?; n'5i3 ?t5 rt2-tî"'3 qV5» mvr i 

nar>e*n nro Vu ara mm ta 

1 . Je mets entre parenthèses ( } let moU 4|ili Ml éUt fttfét dant 1* teita véOM, «tttr» 
eroeUeU [ ] les leçoni rélabUei pir moi, 

i. Sur rorigiosi on neoontN qu» l> nga» t <lé tjouMe après eoup, probtbltBBeBt 

à la pl.ici.- de« mots (?"^lDni ïîJ<T ^3nîî< rayés à la 2* lipne. A cause du caractère 
fragmenUirQ d« U Istu-e, il est diriicile de reeoiuUUier la Mite des idée*. Ausiget 
étn^yàvS nars* je remarque que d'ai-rè* te Kt3*lT iSb^9 TTO iUed. Jew. CArwn., 
1, p. VI. |i. 7";. r'eiHii ili'|uiis -;?2n: ~3 r;3T ' i il' M^ii i'/u n <Ji' r\( a(lémie Je Poam- 
iNidiU. Cf. b, Roich ha-Schana, 23 6 : «n'ias-iO 11 JjOi"* "i « nsun "«803. 

3t. On diatinfne eiimra lea deux moU xsvn ^SnVci. te troMème mvt ait prabaMa- 
ment nzr: Mir a'N TT'-TaO "'STS) mon wNI "rnbwS *t; v. Harkavi, Sludien 
wiU UiUheiiungen, IV, 2, 342 ; J. Q. A., VI, i£d el XI, 64» ; cf. S. Poioauskl dans 
Z.f. H. 0., 1966. p. 144. A répoqae des damiers Ganoim tes déDonloatlOM TVTVi^ 
nî15 et TiKÎ r3"V3^ ( tau I rii[ilayees iodilTerKiiiaieiil par l'Acadéinie de 

Poumbailita el celle de Soura; cf. Pozuaotki. Heeue, t Ll, p. 23, Si, lUf, eiZ.H.B., 
X, 143. 

T. LV, H* 109. 4 
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na^c^n ar::-3 naim Vp cp-on 
1» pian l'a mpn ht -kt: 
^rr» ïîiTarsn kîh •ap"'n p 
na-'Cr: -csn z3t *mi:bn p 20 
ne «133 •'3 bra a^n-ana 
rbn 

ab âr -non «en qoti ai -»a 

Mfn rsDS on» «nn ^ n«nm 
•n 

OTv«a wacn fftsrio tnrw « 
Tan nn mtns 

la"»» aiaa "«rTO*» Tna» raiam 30 

1. Le irao» ici mentionné ett su» douta Haï (9W-1038). PiMir retprettion 779 *<m 
qui revient touvent dani IM éeilt» d« cett* époque, ooniMKr rwalw mU» ^k». 

2. Cr. iMie, m SA. 

3. Cet deux mots lont presque entMrainMit eBkeét, mai* leur préteneo du» U 
oonteila n'en étl pas moins certaine. 

é. EspreNiOD empruntée k P>., xvi, 3. 

5. On mit qn» M«r Elhanan a beaucoup njêffi, v. PoaaaDiU. L c. 

6. o; • parler • se troiire <laiis la Mischna et Cbat lia aMStent paltanln, f. Z«H, 
lÀUrulurgatch. d. tynag. Poésie, 631, 639. 

7. X'tnrxa est on aom propre, t. Q. ft., XIX, 131. L'expnuioa ie«n 79 ^9 
tiL-iiifii peut < in> < être en préeenee de qtulqa'iro », cumm* l'arat» <i ^/f* *Jh> 
Le leDc m'ècbappe. 

8. cr. Il Itolf. VI, 27. 

P. cr. \>. li,-'-t:cho/. 1 b. 
iO. Abn-vialiou de jtSTsm man^ 
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•nsTlai silVvi nsm "pix toi 
t ti 



B {verso). 

•ppTfp» p -m» 

1. La fomuile finale — cf. J. Q. B., XIX, 106 — doit probaMetneiit être complétée 
el traUuiU comme rail : « Veuillei liAt«r du» votre booté U réponne de bm lettre avec 
Ifodlcatioii d« loaa toi dMn «t voun. Piii tl Maédidioo pour tiMtt étornilé. Pilz 
profonde ! » U date tH : id«r (e'ort-lMlin 13» d» l'èr* dat 8él«iuM«»;« Mit 
nurs lOiii. 

2. Cette Ufne cet rtyte. U eil fMMt 4|ite Vwtmr de It lettre était mr le point 

d'écrire au norn du filt de IViil^r pu I.i dftriiii'r p\ilarque. Hiikiya, atail efTt-rtiTemeot 
un au Bomnaé David, v. Neubauer, Med. Jew. Chr., l. p. 178 ; cf. Becber, dans /. Q, R., 
XV, «0. 

n. Nous savous par la chroiiir^ue de Yerabmeel (HenlMner, op. cit.) que l'ex^brquf 
UiiUya floriitaii encore tn 1046 et rêuniiaalt alers ea ea pereome ie* deux diguilét 
de i'eiUaical et du gaenat (cf. Bâcher, t. c). Notre teite Mtw apprend qu'en MM, 
c'eat-i-dire du vtTsnt du fraoD R. Haï. il exerfalt I» prmière ; Il IM uommê fum (de 
Pumbadita) a la mort de Uai, en 1038. 

4. Le pèra da dernier eiiiarqua, David, Ineonini Josqu'i p r é i e n t (t. Gneit, G0- 
schichie, 3* éd., 1898, V, 394), n'«talt paa «illarqaa : c^eat ea qui reeioit da eetle 
généalogie. 

5. Jusqu'à préaent, ee Biikiiri^ petit- llli de David b. Zaoeai, Malt lavtFant oanaidéré, 

sur la foi d'Ihn Daud dans son S^fer h'j-h'nhhnln (p -m Vtî 132 p mpTn 
'^N3T). comme le dernier exilarque de la inaisuo de David b. 2ateai, c>!il-a-dire qu'on 
ridenliSait avec son petit-Qlt, v. Graelz, /. c, et F. Laïams, Dû Hàupler der K«r> 
triebenen [Jahrbucher ftir jù<iische Geschich/e und Li(eralur,\, p 17*'. 180-181). 
Graetx &c demandait ii le petil-lils de David l>tu Zaecai avait revêtu la diguile d exi- 
larque : ce devl* tombe maintenant. 

6. Graetx remarque, l. c: » Ou ne voit pas bien, par lei paroles de Nathan, ti 
Jnda fut ravAta de la dignité ou non. ■ il résulta de cette généalogie que le fiU de 
Itavid b. Zaceàl ne liit pu eiilaniae. On «ait qu^i larvéeut looi Jnata eept nMli à ion 
père. 

7. CiKWe tout i fait remarquable. Zaccaï reçoit ici le titre d'exilarque. D'après la 
relation de Nathan le Babylonien, le pn-iiK-ts^eur de David ne fut pas son père, mail 
ton onde Oukba: 'aro vrxsi Mapv 'SO lIll p tnns leOT p ITT; cf. 
Gracta, /. c, 399. 

S, Cf. if dibul du piyyoul de R. Elazar Kalir miaa niTît (pour le !•» jour 

de Ruscb ha-Scbaoa). Peut-être cette eipreaeion renferme-tpelie «weeUaaion à l'Age da 
destinataire, qui anrait eu alon 80 ans (cf. Pl., ic, 10 et PirU Abùt, v, 21). 
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TOI »i3ap own .mp^ m 
m 

iban rmtn rryTC ib rPTax*" «mai 
TTja naa'i n-runs "mana nno^-»! 

m«em moKm cis?:» -Troy 
"rot nbom maai -jm .-nwaTsi 20 

1. Lire probablem«nt rtna bnp ; d'après l'interprélation «gifa<Iique de C«nt , vi, 
9, 10, ma «<t l'épiihèle de bfitna^ r9:a« Cetl«espr«ttâoQ, de même que U MUtnioie 
miOl nbl3 D^M, e*t empruntée à ta « hotehaiu ■ «TSm ^ec O^M- 

2. Cf. Ps., Li, 12 : p33 TVn. 

3. Cf. 8oph., m, 9. La terininaiwB m « <M obUm à mum «lu ouinque de pUce. 

4. ly. 1 Sam., ixvm, 16 : iy»9y ?rn nmn. 

5. Cf. Lament., v, 15. 

6. Le mot nnno (cf. Q. A., Vi, 223) ou '7QrR3 n'eat pas bien lisible, mais aues 
«rtalD, cf. Et., znv. Si. 

1. THNn pTH fsr Mos doute uiie imiUtioD d* Vmbt ^^bW- 
8. a. II Sam,, 1, 23 : □'^•jam a"»3rMI3n. 

». Cf. Pl.. xTi, 6 : mwa ^bro. 

10. cr, i>s . Lixxvi, 8 : n:3r' m^ia t|x. 

11. Le paragraphe qui suit est écrit duo» un stjrte uii peu difTéreot qui rappelle celui 
de Kellr. Pour r«xprMnieii niBirO nop «f. î«*b„ in. 88 : msim 53 "lOpm. 

12. a. Job, XM, n. 

13. Cf. Ps., LXXii, 3 : aV^O D^n ncrc- Cette formule de salulatiou se retrouve 
daae d*aatf«t lettrée de ce tempe, v. Jl. E. XL, S6S-tS8 ; XUV, S88. ete. 

14. 11 s agit de K. Hii de Piimbadiia tmert eo 1038) et de R. Samuel b. Hefiif de 
Sore ^mort eo 1034). 

1$. bwenoa. Le <1*3M eit le * prveideot du tribaDal * qui ^«nt immédiatement 
après le (raon OUO^H'^, v. Bâcher, J. Q. H., i. c. p. 82. 

16. L«s a^D17|t» Ml nomlire de souante-dis. ««tiiMent. d'après leur rang, derrière les 
•ept mVa 'titn. Cluque gnnpt de dit a^Vstk était aaberdeené à vn rps 9K->.. 
O'alNeun, let CTeirit aeut paifel» mit eur le même raof que le» ni?a TS(n< 
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onjyu H a'«i» m n tr aDm i n-on-jr» a 
'vrsm vwffn onmi * on ^ n in 

nbstn D*r-rî • (fie nx nrr»"! 
an? inDî^T nr-a nr.aoi 
T»n-îe» nacat i[ jio"»a ^"^ ^^3 35 

CIM rao to^ 
mua 

Âu milieu de la moitié de gauche : 

bavrri rvra tmao iwa aan non 

ipi» ^••o''a 

A. 8. KAMBIimKT. 

. La répétition provient de ce qo? If premier 3^^ixn ett DBlApniSk Ob IMMUtt 
CDGora que l'auteur arait voulu écrire par erreur 0'^01(7Mrs). 
t. Cf. I Ghr., XXV. i, 

3. Ahrt'Tiatiou de aim* 

4. Pt.. XUI, 6. 

5. set eit UD Upiui pour Pd. 

6. Cf. U.. iixv, 2. 
1. Cf. ivT.. XXX, 18. 

9. Cette fennnle floale te niroufe deni d'^utret IaUtm de eette époque, v. p. ex. 

J. Q. fl.. XIX. 108. 

9. Daot la date le mot D^3d muI n'est pas sùr. Sous 0'*O9O1 il o'y a pas de 
pleee pour ud autre mol, t'mH «e «lui a feit qne le dernier aNt « M r^feté à ht mife 
«le droite. U date ait dene : Mieian 1312 de l'ère dee Séleaddee, e'eet4<-dtre anril imo. 
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XXX 

FoRMOUK hahs lis Lettres de ■ Gueviza ». 

M. Ernest James WormeDaeomblé uae lacune sensible de Tépis- 
tolographie arabe en noas initiant, dans son article si important : 

Forms of Address in Genizah Lelters^, basé sur une g:rande 
richesse de matériaux, à la technique des lcttr<»s arabes. La série 
de lettres provenant d'une Gneiiiza que possède la Bibliothèque 
de rAcadémie des Scieuces de tiongrie (foruls Kauimaany permet 
d'accroître etd'iilastrer les matériaux fournis par M Worman. Je 
Toudrais. dans les lignes qui suivent, signaler quelques détails 
de cette question. 

/. — A propos des noms des auteurs et des destinataires de 
lettres, que M. Worman donne sous les ii * xlvi. xlix. lu, lvi, lviu, 
je ferai remarquer que notre fonds possède plusieurs lettres où il 
semble que figurent des membres de la même famille. 

N* 1 A droite : aW! JLLdI <^w>âli ^.w-. ts^y*} tS'^ys-* ^ 

N- 16. A droite : ^ 3^^: "j -"Hinîn: rrrr •'3K -«bim "n^ob 

n-PMPi HT» oKiNi riÉtpa rnb» \\ A gauche : pc» 1» a''03 \Q 

(?) n^K33 'V 

1. y . lievue, LU, 1S7 — Le» einfiUm arabt» «mpiojt» iUn> cet artick TieoDeiit 

<ié l'Imprimerie naliouaie. 

2. J, Q. H., 1907, p. 121-743. 

9. Cette numérvtaUou eet ]»ra«i»oire. 
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N* 18. A droite : l \^nn3 -l'^a voi vo "a» •pvnt ««^a 
ntisra oentn nttpa nbbN biOM | îas Vrvrt || A gauche : 

''înTTî p ^P3 rro{«5t rtarre, 
Parmi les noms, j'en relèverai un qui ost rare : c'est celui fie 
^Uj*«< ( Worman, n» lxxx^. que je n'trouve dans l'adresse de noire 
morceau n" li>. lellre adressée à rrasns p rr-ixy p r)V5373 tuo la», 
OÙ la notice de Tanteur de la lettre est ainsi conçue : •pveno» 
frwnsa ms^ o^pb» ^r» tk^ «mnao la ri mtn p. 

j?. — Une formule bien remarqual'K' esl celle qui est employée 
à la lia des adresses, à la suite du nom de l'auteur de la lettre : 
nrrn nsKann (Worman, txxm], on mrrm nstmtn {ib., lxxxiii), en 
caractères arabes Ait») (xivii). Elle se tronve sonvent aussi 
dans nos documents. iMir exemple au 17 : (J\ tJsSR Jm«« 

M»IA «Vmj i^a^éftti «ïî^ {&ains le ms. écrit deux fois comme ^t) 
•ÔJIj oo» ^ feiftly^. Cette formule signiiie que la lettre est confiée 
a rbonorabililé du porteur, qui est prié de la transmettre sûrement 
au destinataire : VS^ £iU . La fréquente orthographe sl:»^ et 
rwnvm ue permet pas de penseï: à iZy» . • amour ». Il y a une for- 
mule hébraïque équivalente lempruntée à Is.,23, i) dont je noterai 
un exemple, emprunte au n° i de notre collection : rry^Ni "ïn 
nw3y3"\ niy D«n»"i rswpa nsb» zma» niàâ itok ¥3 npis "^ot. 
A gauche : nias cmaii ^ lyo nan rvsy \m* Ao-dessons : rem» 

Hais, a cdié de cette formule, j'en ai trouvé une autre servant 
au même l^if dans notre 13. A droite : !M«ai« '•3"'"m [-"i^© "«bït 
X3 rsiao pc< smaî* -12 i-nc?: nj<p3 nV^x. A gauche : nans la 
Va pni:^ ia omai* mbTj. Au-dessous : isn naba. 

Le n" 27 Budapest, lettre de recommandation d'un nommé S&lim 
à Hançour b. ^gyCm (?) d'Alexandrie, contient les deux formules 
l*une a cdté de l'autre : à gauche, sous le nom du destinataire, 
^ (le second mot est formé par une !i?attire nssoz em- 
brouillée et L'sl doutiMixî : à droite, sous le nom de I expéditeur, 
...*iU1; je n'ai pu décluflrtM* le groupe qui suit, tant il est com- 
pliqué. Il n'est pas douteux que la formule w ruba exprime, elle 
aussi, le souhait que la lettre parfienne sûrement aux mains du 
destinataire. 

1. C'est peut étn m mol qu'il faut line énit Worman, n* xc, i la fiu d« U ligue 
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La signification da oiot tn dans cette fonnule ne m'apparalt pas 
clairement AI^DaliaU cite ce dicton, sous la forme dn liadith : 
« Quand quelqu'un a terminé (un écrit), qu'il n'écriTe pas : bala- 
^Aa (la fln est atteinte), car c'est le nom fi iiii Satan , qu'il «'rrive 
plutôt: Aildh*. n Mais j'ai peine à croire que ce conseil ait quelque 
chose à faire avec la formule qui uous occupe; il se rapporte à 
Hntérieor de 1 écrit. 

5. - On trouve souYenl dans ii-s introductions H souvent 
même dans les formules d'adresses de ces lettres, a côté des sou- 
haiis de bonheur pour le doslinalaire, l'expression de sentimeuts 
opposés pour ses ennemis et ses envieux : imawn venv ..jrasx 
(Worman, n" lzxui). Cette formule épistolaire constante n'est 
pas spécîflqaement juive. Aussi l>ien que dans les introduc- 
tions d'une foule de lettres de la Gucniza dont les destinataires 
sont des personnages d'une situation élevée (Naguids, etc.^ elle 
se retrouve, par exemple, dans une lettre adressée au K&di 
suprême par le célèbre Schâfl'itc Aboù Ishàk al-SchIrftzî (mort 
en 10H3 *. J'en reproduis le début pour montrer que les for- 
mules des lettres judéo-arabes ressemblent toot-à-fait à celles des 
Arabes de religion musulmane : iL^iJI ^^li Oo4«» ^ 

»»L^^. Sur le côté de l'adresse de la lettre {*ourtwdn \ la formule 
est la suivante : ts^i^jg(^ (ft^y *^ (^I*>J1> »? j^^y 

La niéme formule, empruntée à la correspondance arabe, est tra- 
duite aussi on liéhn'ti' ol quelquefois inèrnn développt'o par rlié- 
torique. Entre une l'oule d ex(>niples j'en choisis deux, parce que 
les lettres qui les contiennent uni peut-être pour destinataire ^ou 
du moins la seconde) la même pereonne k laquelle est adressée le 
n* VI de la liste de Worman. 
a) Voici le début de la première (non numérotée encore) : 

imsn) ssnn n»:- y—- \ insn asma» t<rm msicn 

w»-i.> .j^j. 

S. AI>Souhkt. Taimtdt at-Sdia/tisnta du Giin»), III. p. 268. 

3. Z. D. M. r... LI. p. 445. I. to. 

4. U y < n i auMi daos »le» lettres de Ju«la lia-Lëvi. Diudn, éd. Urody, 1, p. 213, 

d. 1. : i*73^ipr» iTin, Trp ^J'-Z"", f"»7;7:T i^'p": »*»«'•. M, p. sas, 1. 9 : 
T^a'^'^x vamjt isTy. Cf. i« nue yU-tm d'iiuiimiir (i itit la «« uakanw de 

Al-Hariti (dans Bradv-Allircchl. Seuhebr, Didttettchuie, |>. 191, 1. 13 el s.). 
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va''ien opiDi mro TT:n rîtcn I ....S» innrac n^onn 

•pan» ymr I wim "«in '3ifw nr« ^ "ab a«tm ia 

'w w Tïwiro "Twen ^sw armi •«nu nrw oma eaVws^. 

La lettre est signée : '*ana n&bo pan nrna *piVB vmrt *pa9 mo 

O'O irrbî». 

6) No 3 Budapest, par l'intermédiaire d'tin certain 12 rr'-wo 'T 
iron prot^, par isa"i3 imn Tn adressé h =2n-T sn-i^» Tp as 
•pai »bnnî3 ^laam. Le discours d iDUoduclioo coutient ces 
mots eotre aatres : b«B vwran nom no«n ra nbrvi 

Taî voulu montrer seulement que ces procédés employés pour 
introduire cl pour adresser les lettres correspondent exactement à 
des formutes empninlées par les scriptenrs juirs à des modèles 
arabes quUls n'ont fait qulmiter. 

i. — Qu'il me soit permis de rallarliRr ici qiieiqiieb ol.servalious 
aux testes publiés par M. Worman. dans la mesure où Je puis le 
faire sans avoir eu connaissance des originaux Je sais par expé 
rience que les formules d'adresses écrites en caractères aralMS 

soulèvent fréquemment, avec leurs ligatures et leurs arabesques, 
1"> •■niîrnres les plus difficiles, qu'il est lit^'s dinîcil»^ fi souvent 
iiit''(iie tout à fait impos^iilile li»» i-t'soïKirf. Néanmoins, il est presque 
certain qu'au xii il faut iiiu icyusj [iojLsi n'est sans doute qu une 
faute d*impr^ion): n* lu, 1. : t^J^k^ jiM ; n« lxxvi. 1 
au lieu de j-qt ; le sigle n'* ut et lix, doit être pour 
j^l, tt le défunt », et se rapporte au nom qui précède immédia- 
tement. — N<* za deux fois (?). 

Oacs 1m textes en caractères hébreux: n^'xiv etLxxxvii, aulinu de 
"wnaliro -i^nt; -yti*. Le nom d'Alexandrie pst toujours aeconipagné 
de ce dcterminalif, — N" lxii, lxiu, l\iv, lxxii : •'a''a*5 et "»a-"a ^'5.^, 
ce que NYormao appelle une « somewhat uncommon epitbel ». Elle 
est, au contraire, très commune : c'est rà*»». — N" lxvii : rwanm, 
I rmoanm <. - K* lxxx ; ai« p laaVV est sans doute la date a'sV^, 
«• le 39 du mois », et le 1 est un iapsm eeUami de l'écrivain. Le mot 
qui préef'df' : snaion attend Nnonn ou quelque chose d'analo^uie) 
ainsi que relui qui suit : p-.ïîs'sît u ont pas de sens — N" ixxxn : 
TTKi, « celui qui m est cher entre toutes les créatures ». — 

Lxxxvii : rroîTONi, lire rroRyjMt. 

1. Cf. Hevue, L, p. 183, teste, I. 2. 
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XXXI 

FhaGNENT D UWE LETïME Uts tOMMONAUTÊS DU GaIRë 
A CEtiL u'AâCALON. 



Le n* x.xxix des textes rdiiCs par M. Worman me fournit l'occa- 
sion de clioisir uti fragmcuL, analogue par le contenu, qui se trouve 
dans la collection de Budapest (numéro proTisoire 91). C'est un 
Iragment, comme on va le voir; le texte coupé ne se poursuit pas 
au verso, qui est recouvert d'autres notes irun caractère commer- 
cia). Cl' texte semble — c'est ee qu'on peut inférer des corrections 
— être le brouillon d une lettre adress»W> par les collèges rabbi- 
niques de Fostât et du Caire à la communauté d'Ascalon, à 1 occa- 
sion d'un malheur [fm) sorreoo aui trois communautés juives 
de la capitale égyptienne. Malheureusement le fragment s'arrête 
exactement à l'endroit où le véritable sujet commenceàètre exposé 
en arat)e. 

m ssa 

79 VKrmn i acca tnn non ■'V»"»* p^bj ■wia p^ven -^brtu 

'nsn 99 B ' i »in I mse&a D'nwwi tm nVvsa m orv '» 

^m-> m'^rtp ciip r? r-ix^x -ict» [■'I'îjid | npns ^Cir \v':::f 
Q'-nn 'onpn '"^r-rpr. an an m-sT "yam oVso •^-.mo I npis 
B9-i3^ I CTpvn ■B^s^xim o'HOn a-wann* Ti*?pa« ms-naa 
^'m "w na-a I arp^>? îtt^ Tpns ^nra aanmn ma^n >miî« 
ny^ovT ob-.r's i «riab mcannan mapn nmsn ^a *t 
rvtân '«à séia l'^mcj ainao mpa ssr» o^p's ssrobv nvien 

i['*'3]"nT:a nc^rn rVrarr ^nN "ri a m[3-.aT oK^r a*n lera 

1 » 1-:-! Ta •'rc ' n:» t:?:?:-. cnrc na"'T;nr; | nn-nr«'i mbo 
rTo:aT n"""5aari rorai s'cbCTTr: r-.ars 5np m'si^rn mrnpn 
nm'îo ♦s-nrx Tn»><^ mmxp 9» «rnmpa nai^an W 

1. Corrigé «ii-dcMv» d« 1* lisiie; i« texte prfmiuf «uit: cana o9n ^aips 
D-'apîm. 
s. Il 7 «fait tl*tlH»rd )<n n«a. 

3. Correction ; leUe primitif : naVSBn W rwn^pn rrtrwpnt bap- 

4. CorrecUoD ; d'tbord : IsniSC. 
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Hsmn usnn Dwa mvo a^ann inaw laobn 11x1 | nw p 
Baarm nsHbobii osb nVsat oamt esasn ronn (bail 
rronsy^R rrnbit ma ^rw us? met rmnbm frojnbM 

Bodspeit 

I« GoumHER. 

!. Je iiappo<ir- qa'il y Avait là uue (ihrn^t^ Ii'IIa que " ivux rgui smit (caui d< VOUf 
aimer », camme par exemple dau Wormoa, d* lxz ; nri*)')Z3 ymsS> 



Digitized by Google 



* 

LE NOM DlVliN DE VINGT-DEUX LETTRES 

BANS lA PRIÈRE QUI SUIT U BÉNÉDICTION SACERDOTALE 



Nulle part peut-être dane la liturgie juive, le mysticisme, avec 

ses formules éni'^matiqiips, n'a pf i sisté avec autant ào ténacité 
que dans la priiTt! qui suit, aux jotirs de fête, la bénédiction sacer- 
dotale Ihrkat Cohanim. Nous essaierous ici d exposer 1 origine et 
d'expliquer l'introductiou et le maintien, dans les rituels, de celte 
étrange prière, qui se récite encore de nos jours. 



Les PHiÈaas avant, pendant et après la sÉNtoiciioii sacerdotalb. 

Les trois versets de Nombres, vi, 24, 25, 96, qui forment la béné- 
diction sacerdotale figurent dans la liturgie tant des jours ordi- 
naires que dos jours de fùte Cette bénédiction, d'une concision 
adtiiiiablc. a paru justement un peu hop brève. Ne comptant que 
quinze mois, elle finit a poin«? coiamencée. Il s'agissait donc de 
l'élargir, de la développer, c*est-à-dire de l'encadrer d*aulres 
prières. On a commencé par mettre dans la bouche des prêtres 
une eulogie introductive et une conclusion sous forme do vœu 
StUa. i; Xowbr. H . ii. éd. Vilna, p. 33ci. L'eulogic fut ainsi 
conçue : "Tx-a"» nsî "^-nî isnxi "[nne* Vo TPorjpa i50Tp tid« 
nansts « qui nous as sanclibés par la samlelé d Âaron et nous as 
ordonné de bénir son peuple Israël avec amour *. 
Le texte de cette eulogie est resté le même jusqu'aujourd'hui ^ 

1. Le Sitldour Ju Gaon Amram. pour pHÎ* V"3 IPanpa, met VmxaO, *d. 
VarsoTtc, p. il ; Huiachoi Uedolol. t-d. Hildesiieimer, p. 222. olfre let deux twianU». 
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Ea AeheTaalUbéoédieiion, les prêtres deTeient, A répoqae Ulmn- 

dique, proooncer rinyocalion suif an te : imb» 'n 'pcbio yat^ rr* 
■pn hicon rra ter t«b bîmo"» "py rt* i3n"'i::u) it nr-in frmt:. 
" Qu'il te plaise que celle béiiédiclion, par laquelle tu nous as pres- 
crit de bénir ton peuple Israiil, soit sans esclandre ni péché. » 
Cette prière a cbengé et de place el de teste. Destioée A suivre la 
bénédieNon, elle préeède, au contraire l'ealogie, sans doute par 
suite de la décisiou de Bialaionide'. Sou teste a subi uoe série de 
modiflcafions 

Enfin, be dfUournanl du peuple, la face vers 1 arche de ralliance, 
les prêtres ont a dire : na lany rvsy irsy mu« rro T3^u;y j'«an 
tn nr^vn .tapnoono. • Mettre du monde* nous avons fait ce que 
ta nous as enjoint toi« lais ce que tu nous as fait espérer •« pois 
le verset du Deutér., xxvi. lo Cette prière a gardé sa place et ii*a 
que légèrement changé de texte ^. 

Les additions à prononcer par les prêtres furent a(lF)iisps sans 
controverse Mais nue discussion ' s'éleva sur le point suivant: 
coDinent le peuple doit-il écouter la bénédiction qui le coneemet 
R. Zéra au nom de R. Hisda (ce sont eus qui ont aussi transmis 
l'eulogie) recommandent é la communauté les trois derniers ver- 
sets du Psaume cm qui commencent chacun par'n is^a. Au ntous- 
saph du Sabbat le peuple doil — d'après R. Assé — i-épondre par 
les deux premiers verseis du Ps. cxxxiv et le dernier du Ps. cxxxv. 
Au minha du jeûne on récite — d'après R. Aha b Tacob - trois 
versets de Jérémie (nv, 7, 8, 9) *. Dans la prière de NeSla de Yom 

1. Miackné Tora, UUch, Nniat Kappt^im, xiv, 12. Milmonide eiplique 'npT 'O 
rrns [Sota, 39 0) «oaae npiy, qu*nd le prèue part pour 

monter lur retiradc ; ea rtelilét edt veut 4UfB qm le piétrs qallto te place «b II t 
proooooé U ti^Dédlcttoo. 

S. Nombre$ Itabha, eh. u, 4 (éd. VilDt. 43 r) : tth'S pour vn ; Hiilaehôl Geâtiat^ 
y, -r-'ïc iT ro-3 tKT'c •\:r^■z^ ■•nrNi imrN 'r. "^-rcVr Yft» 

— Siddemr Amram (V*rMtic, p. Il 6) : rona VffVfS irfl^»» 'n I^DîT n*rp 

'^'^7^ b^xsz'c rra «n- "reti "'r"? n-rr '-rN-c rît T'^- "^'^"-^'^ 
D'5T7 1y^ nrjTÎD. — Ma/izor l Urg xOerïm, i88a, p. tOO-i01| : lyrsbut 'r. TZ"~\7V 

Tvssn na »rr vm nrnot mer nartiea '■nnsn .. .«rwo wvia» rrbîn 

0*51? T^T nnm — MiiimoDiJe. xiv. 12 : nz'\2 n^^^rC 'n 'r. ';''nn"» 

pyn na ""n' '3«n rro*?» nsna 'sfin-j"» ^aj' njt t^sî •»:r"'is3 it 

nn90. Otl preiqae b ninie veiikm que eelle qaf e |iéa4trè dam le 

Schoulhan Aroiu^/t. Onih thujijiin, % 128. 12, el dans I.i litiiririe actuelle. 

3. Ualaehot GedoLot oui msa p«ur n». J*. ï^i/''^ omel ^3ï;3f, Attoudarbam et 
Sehoidkan Artmek, Or. Hay,^ m, IS. netiMt nmi * n plaee; HeldenlMiiii deooe : 
icnntaarî -icw i:rr r;rr rrx tiN. 

4. V. Zuoi. i>ie Ai/ 1<«, Berlin, 185», p. 14. 

5. Soia, 39 It. Oena le TalMud paleetiaieii. lei traie dires aeoi iremnii per un leol 
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Xlppour la réponse du public défait comprendre le» trois derniers 

Tersets du Psaume cxxvm. On voyait dans ces r(*ponsps de la com- 
muDauté une jnauifestalion de recoiiTiaissance envers Dieu. Les 
uns voulaient eu restreindre 1 eaiploi au seul temple de Jérusalem. 
Les autres les trouvaleut tout à fait inconvenaules, comme si un 
serfileur négligeait d'écouter la bénédiction de son maître. 

C'est pourquoi les Halaehot Gedoloi^ le Siddow Amram et le 
code de Maimonide ne font aucune mention de ces versets et 
Jacob b. Ascher iiiv siècle) les «lésapprouve Son contenrjporain, 
David Aboudarbam, connaît un usai^e en vigueur ciiez quelques- 
uns, qui accompagnent d'un verset biblique cbaque mol de la 
bénédiction, mais il oe Tapprouve pas non plus*. Le MahMOr VUry^ 
au contraire, fait l'énumératiou complète de ces versets qui sui- 
vent chaque mot. taudis que, dans leTalmad, les ré^ionses ont lieu 
de Tpr-^t'l à verset. Ces versets sont presque les mêmes que ceux 
qu'on récite aujourd'hui ct)core dans la syriajjok'ue ^. 

Mais nous ne sommes pas encore au bout des additions d'origine 
talmudique. Si l'on est inquiet d'un songe à présage dootrax, le 
Talmud (le babylonien de même que le palestinien) recommande 
de prononcer pendani la bénédiction des préires une prière qui 
tend à réaliser les songes favorables et à paralyser, â « guérir » 
les songes funestes. Le babylonieit ajoute encore une autre prière 
non moins efticace : vtia ysfon onhm nnct rm»a ^pno unga Tm» 
tnV» •a''b9 n-wi» a"-» rr*. 

Au temps de R. Asché (v« siècle) un amôra (Amémar, Bfar Zouira 
ou R. Asché lui-même) rappoite cette prière comme tout à fait 
inconnue de ses collègues *. Le Siddour Amram l'adopte encore 

r«b|)in ; R. Uouna ij. Ber., 2c, 25) ; P». cxxxv, 21, est r«iD|>Ucé |ar cxzziv, 3 (1« seul 
verMt qui m wit nitialeiiQ du» le Mafaior d'i^joard'hul), de Mrtt que k Pianne 
czxztv est entièren«Dl itcflé. — Nombru Jl.. U. 4(4d. VUm, p. iScrfj i«lt la W- 
•ioa bftbjlooieDoe. 
t. Finir Orah Ifayyim, S ISS. 

2. Séfer Aboudarham, éd. Amsterdam, 1726, p 43; pareillement Sekvtlikan 
Arùuch, Or. Uajf., i 129, 26, et même la glose de Moise Isterlei. 

3. Maksar Viinf, p. toi. Teutefeis il feut noter les dlvergeneee luivanlce: Pi. • 
cxxni, l,^:''y-ret TNC: "^^rx ft P^. xsv, ctbft "Ce: 'n "^^îS changeiil de place. 
Apre» le aeeond V3D, ^U- i ilry met ":st ]V3en ^29 'S ''ZTZIS T':e -.riOP 'n, 
eonlaainant Ps. izrn, 9, «u eu. S, Meetxxzvi, 1, taadia <|ue daii» le iite actuel II y 

a P». ai. 't. jilij' f'-:îi'iiint est que pour Nornhrfs, vi. 27, "7;C~rî< "17:^31 iapres 
Dis^l) .V. Vitt j/ met ks. cxxxH, il ; Tns n-SS» 0». comme s il a*ait lu 
DO pour nb. 

f r 

i. ber., 55é;j. Her.. 9a. 

S. btr., 55A, rp-ianb rps T'«a e<rn «ns"»», j- Oer., 9a,'-i saa '-» 
HTTl ••a a"in;n rapportai le prière. Mot le onca 
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pour celui qui es( inquiété i>ar un songe*. De li, elle a passé 

au Mahzor Vitry Méïr Ha-Gohen nous apprend, que son 
mallre, R. M(^ïr de Rolhemboiir^ 'xiii* sièclei, avait l'habilu'i«> de 
réciter ce y'^'n"-! ^ Mais au xvn» sit^'cle encore lesaya Houi viiz 
n'y oblige que ceux qui sont eiïrayés par un songe ^ i)ans les Mab- 
zors courants eelte restriction est tointiée, ie y'eVi modifié de 
place eo place devint obligatoire pour la eommiinaulé entière et le 
sm» Tnik, altéré quelque peu, a pénétré jusque dans la liturgie 
quotidienne". 

Si. avec la ^iit^rison des songes, la siiptTslition est déjà entrée 
dans le rite de la bénédiction, une addition plus grave allait 
encore interreuir. Elle est empruntée, non plus au Talmud, mais 
à la Cabale. Le point de départ, c'est le Si fer Ra&iel*^ qui se sert 
pour ses amulettes de ce groupe de mots mystiques : 

Une fois co jjroupe de mois est suivi des versets de la béiiOdic- 
lion', une autre lois le mot d-scoc s'iiiterralo dans ces vtM scts*. 
Voila donc un rapport établi entre la fonnuie mystique et la béné- 
diction des prêtres et voilà un motif suffisant peur broder suree 
thème une prière finale pour la bénédiction. C'est de quoi s'est 
chargé Nathan b. Sloser Hanover Âschkenazi (xvii* siècle) en rédi- 
geant un "^rsr. «rr* qui s'est cristallisé, si j'ose m'eiprimer ainsi, 
autour de ladite formule. 



Le nom divin ok. vir*cT-oEux lettres. 

A cùlé du tétragramme, déjà 1 ancienne littérature post-biblique 
connaissait les noms divins de douse, de quarante-deux et de 
soixante>doute lettres ^ Le livre de Rasiel ne se contenta pas de 

1. p. 116, i2a. 

2. P. 103. 

3. n-^;-)»"?: mnsn ad a"B3 pîtc: 'srt. w, 7. 

4. g-xon -i90. AmtterdaoQ, <iii, rrp- 

5. U venloo raarant* eit : rca ^isT "syy t:"'?? a'»bna i"rr ...•rn» 

6. Zuet tGoUttUveatUiche Vortràge, 2* éd., p. 117) le d«U du si* tiècl*. 

T. JtssM, AmMerdiM, p. 4tè; It f«miil< cntiii* m irani» «noora p. 44 

p. 43 a. 
8. P. 41 b. 

S. V. L Dlw. D«aaUjUdi»ch»2mAtrmeÊtn, Bwl«pMt, »9S, di. v, p. H7-I4(. 
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révéler ces mystères, il en ajouta un nouveau : le nom de vingl- 
deui lettres*. Le mysticisme ne pouvait .se passer aisément d'un 
nom qui compte autant de lettres que i' alphabet hébreu revêtu 
par ]« Cabale d'une sainteté magique. 

Paulus (Selig) Cassai sembla éire la pramier qui ait essayé Tai- 
pliealion de eetle forinale mystiqoe. Il proposa la ponetiialioii 
snifaola : 

« âvaxTtî, les dieux Hephaestos et Dionysins, qui persuade, qui 
gagne tout le monde, formule fort remarquable dans laquelle 
Hephaestos et Oionysios, les Tcaîôec de Zeus, sont nommes Auakles 
eomma les Dioscares* ». 

Plnsieurs autres eiplicatlons se trooTent alléguées ou proposées 
par M. Grûnwald : 

"Ava; r(arTT,(X(uv Aiô>uffO(. Anaxos, Hcphaistos, f opo( (par exemple 
Hermès), Dionysos. 'Avixeixat Àtovû<r(.j Trivrà Ocûv cKtntcwic • il 
convient à Dionysos, foi des dieux, une libation* ». 

La deuxième de c«^s hypothèses a donné lieu a une vaiiante 
Spirituelle : Anax, Mephislos Miospboros. Dionysos * ; la troisième 
fait trop d'houoeur à la logique de ees combinaisons mystiques. 

Contrairement à ces interprétations qui se flattent de découvrir 
des propositions complètes pleines d'un sens profond, d'autres n'y 
reconnaissent pas même des mots, mais seulement des lettres 
amalgamées. Albert Katz y voit les lettres qui commencent la 
prière : ytxn rmon snp ta b»^. Après d'autres, cet acrosUclie est 
égalemenl indiqué par H. Scbwab. qui trouve la conjecture de 
P. Gassel bien hypothétique et met un point d'interrogation après 

i. RazieL *" a. n-n» a"3 oo, i lire mVPM 3"iS p OQ. fwnmm p OB 
nvmet ja-i». ». BUa, p. 126. 
S. PsnJut GatMl, Jf«»jiniîfcAc SMUn, Bariio. 18B5, p. Ot. Caawl m daime pu 

de U-anscripfion grerque: M. Scliwab [\'ocabutairf de l' An^Floloi)ie , Paris 1897. 
p. 65) et aiires iui, M. GriinwMltl {Milledungen iter (ieselUehafl />/' jiid. Volkt- 
kutUle, V, Hraiboorf, IMO. p. H) Inè font lire à tort: 'Amuti: 'Hfoivcoe «iitfsm; 
Ai6vv7o; : le mol nâ|i?aoic qui f1 aillrur^ ne parait pa» exisler.> n'a ici aucune raison 
d'être; Cassel pense a un dérive de Ttiidw, persuader, cwmjMse avec kkv, composition 
<|ai n'eilite pat ii«o plus 'c'ett powrqwtl Gmel bMte * to treawrtra), aiâîi qui vou- 
drait diff : » colut rpii persuade tout le monde t. 

3. bninwdiil, Mitieilungen, cic, V, p. 51, u. atl 135a, p. M, ii. 

4. Dtnkschrifi zur B^grûndung dm tan dtm Urùêêkânogtiek Badkehen Oher- 
rale der Israelifrn hfnnffr/eqebeneu GebtttmehtnlWUrft, Karimihe, S. a., AppM- 
dico, p. 35. 3b, n. Vuir le texte, p. a. 

5. Attgemeine Ztitung dn Judtntmmi^ 1907 (llj, S6, p. SIS. 
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Vé!(^ment le plus assuré dans celte hypothèse*. L'hypo- 
thèse des initiales est trop facile. Oo trouTe toqjoars des acros- 
tiches. 

L*aotear da trot nsro est in&tigable dans eet combiiiaisons*. 
' n vaut mieoi ebereher daos ta même voie que P. Cassel, sauf à 

ne -pas essayer de découvrir une sentence profonde. Pour l'auteur 
du Razicl il no s'agissait que d'arriver à une combinaison de vingt- 
deux lettres. Lui-même n'en comprenait pas les éléments cons- 
titutifs. On s'en aperçoit bieu à ia manière dont il explique le mot 
troym; il y voit une composition de m ettros « deux miracles » 

L'équation de vwm afec àténmi semble hors de donte^ Les 
rapports réels ou imaginaires du judaïsme aree le culte de Dlo- 
nyse sont un curieux sujet d'étude. P. Cassel pense retroayer — 
idée bizarre — le nom du dieu grec dans le livre de Daniel (xt, 38) 
où il lit o'^w n'^Nbi (pour d-tto ab«lJi) « Dionysos » '\ Il considère 
la. lutte contre 1 hellénisme comme une lutte contre le culte de 
Dionysos*. Plutarqoe de Cbéronée, Oaudius lolaos soppeaent que 
les Juifs adorent Dionysos. Tadte aussi allègue cette croyance, il 
est mi, pour la eomlMttre^. On élidt surtout tenté de rapprocher 

, 1. Vocabulaire de l'Angéloiogie, p. 102, s. o. CT'OiTI- It ett austi étrange qu'après 
•ffoir dU Cnaal, Sehwali (p. S8) tint» : « H. B. Oo pent lira 'kmenc qol «gak m 

aiJronomif }f^ Dio^çure». > 

2. li oâre pour snpSM i 

vreta rfsrtn cinp tma 
inb-TTO nann wnp erva m» 
0TiT3ia ''njrn •pnenp «a b« 

pMT ttiCB : 

^viïiv Vibsn >tn9D o'W) 

pour D^OOOO : 

■^ro» TBn n?o nno nmbo Tmc 
rrusïs rr ijsac ns-io myo rmo 

|p*iir owsm î 

mnnoM "«nTm "nno ods tnai nop ^nm 

' ÉdlUon VieoDe, ISl", p. Ub, 33a. 3Sa, 60a, &3a. 

3. P. iSo; U «'«ppoia inr l'aaalogie de pBians Tn. foir Kraïua-LOw, I«An- 
wSriar, D. Itl. 

t. Molons qup Diony»'<^ fir'ire aaui dani l'oracle pour la a gOérllM dai HMIgtl 
T. le lexique de Roicher, ci-après cité, 1, p. 1033 (ligne 6). 

5. JlMriimaM*» SMbit, p. M. 

6. Jlnd.,p. 73 ^(V9^ 

7. Voir Th. Reiuach, Texiei d'auteun grect ei romaint, Index, p. 36S, «. p., 

T. LV. r IS». I 
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des initiations et lètei mystiques de Dioiiysos les rites de 1a IMe 

des Cabanes*. Le Talmud et l'ancien Mdrasch semblent ne |its 
connaître le nom de Dionysos Mais dans la généalogie fantastique 
de Haman, un largotun présente des noms comme onovT "a OVT'*, 
le largoum schéni (ui, i) un ootn na, où l'on entroToit une alté- 
nUon de Dionysos'. Dms le mysticisme juif du moyen Age, Dio- 
Dysos eut sa Togae, giice justement en Séftr XasUi. D*allleiirs, 
on a cra rencontrer les traees dn enite dionysiaque dans la Utnisio 
•catholique aussi *, 

Pour les autres éléments du nom de ringt-deux lettres il n*y a 
plus évidence parfaite, mais probabilité. DnpïH c'est bien "AvaxTec = 
"Avfluuc, qui désignent les démons protecteurs, notammeat les Ûios- 
eures *. Que tnm soit Uéphaistos, on — d'après M. Scbwak ^im* 
c'est possible; lire onm opsm Anax Hépbistos est ingénleu, plus 
ingénieux que probable, puisque MéphistOS est incoonn k Tant!- 
quîié pA qu'il est fort douteux qu'à l'époque du Bazieî ce nom fût 
déjà connu; le plus simple est de penser à riiVriç. Fides, déesse 
de la fidélité, dont le culte grandissait « au Xur et à mesure que la 
Tertn eUe*mème deTenait plus rare • 

Hais que Tent dire Br^BCD, objet de Unt de combinaisons infrai- 
semblables? Forger plus ou moins habilement des vocables grées 
comme nôiifMtt, «tf|Kiwimc, c'est se dirertir à peu de frais. Y voir 
Phosphoro^^ c'est assez séduisant, mais une telle altération gra- 
phique ne i)t' |)eut guère imaginer. Faire dire à un cabaliste iitt'»- 
itctcric, c est lui prêter de sérieuses connaissances de grec, alors 
qnll ne pouvait avoir la moindre teinture d'héllénisme. H. Bacber 
a déjà très justement signalé Verreur qui consiste à atliibner A ces 

1. V. Ad. Bûchifr, la FéU i.'es CiiLane'< rhn Plulairiue c! Taalf. Revue, XXXVII 
(1898), p. 181. Les Grecs «Uieoi disposés à recoontllre leurs difiitités un peu partout: 
« Dflr Indiflch* VcMiqf Aleuadfr ém GmMn UcM dia Oricdira, dit bekansOMi adt 
grGsstcr, hrjchsl unkiitisclier Leicblfertigkeit ia tremâvn GoUlieileo die heimische 
wieder faodea, bel den lodem dionyiiscben Kult vorlioden. (F.-A. Voigt, daat 
Aut/UMiehu Lesicm frûckiaehm ». rfmU^Httt Mytknhfi» d* R«icfetr, 
p. 1087. ^ 

2. CiU aussi dans Soferim, xui, 6. 

3. V. KnuM-Uw. Uhnw&rtwr, 0, 300; Uvy, CMdàiêckn Wëri^rUteh Ohtrdit 

Tarçumim, n'enregistre Di OVli ni ni D0T"7 

4. U s'agit de i euouae » dans les antiptionairet eaUiotiques, que Fr. Michel et d« 
UarlMM «Mrt ntt en rapport av«c VSvoM baecbiqae ; 1« coiitnntrMMt rapporté» ptr 

Léon Gautier. Les èjmpees françaises, 1878', 1, p. 368, 369. 

5. Ucrll dans le Lexicon der gr, u. rom. Mythologie de Aosdier, I, p. 334 ; 
J.' Porlet, Eiym»logi»ckt Siudien, p. 1», foit, d'oprta Lira, dvat daat OWIIt màê 

V. Krauis-1 1 -v^ Lehnu àvler, 11, 21. 

6. Wissûwa à^ai le Lexique de Koscber, 1, 14^. 
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sinnnruviii di viifGT'DiDz cbttib 

groupes de lettres plu de seoi que ne leur en donnaient lenn 

ioTenteurs*. Il ne faat pas oublier que rantenr du Raziel avait 
absolument besoin de six lettres. Résif^nons nous donc à recon- 
naître dans ccïCDD un mot de remplissage nécessaire qui. d'ailleurs, 
s'explique assez aisément, odoc o est que le redoubiemeut de ia 
pranière syllabe de onBo. Redoubler « une syllabe du mot sacré 
ptf une sorte de bégayement • était un des procédés des eaba- 
UMm, dont M. Sdkwab a donné plusieurs exemples *. trwoo se 
trouve, d'ailleurs, assez souvent dans la littérature du Talmad« du 
Tai^oum et du Midrasch, comme pluriel de dco-<d = <l'T)<po(. 

Une fois créé, le nom de vingt-deux lettres ÛX fortune, il entra 
dans les amulettes il pénétra dans la liturgie, par l'abus d'une 
andenne tradition. La bartfta atteste que dans le sanelw^ de 
-Jérusalem les prêtres prononçaient le tétragramme vman tm*> 
Pour d'autres noms mystiques aussi la bénédiction des prêtres 
était un propos favorable. « Primitircmpnt — nous rapporte une 
baraïta — on transmettait le nom de douze lettres à tout le monde; 
depuis que les debaucliésAleTiureul de plus eu plus nomitreux, on 
le transmit aux Tertneuz d^entre les prêtres, eeu-d le gUssaient 
AirtiTement pendant que se prolongeait la toIz de leurs frères, 
les (autres) prêtres. R. Tarfon rapporte ceci : un jour je suivis le 
frère de ma mére, en montant sur l'estrade de? prêtres, je pencbaî 
mon oreille vers le grand -prêtre et j'entendis qu'il glissait le 
nom ^ dans le cbant de ses irères, les (autres) prêtres*. » Le mysti- 
elame ultérieur attribuait ans prêtres qui «Talent béni le peupla 
une Ibioe magique 

n est doue bien naturel que la Cabale ait Toulu introduire un 
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!. Dans la recention d« FiMtalsfr» d* FAnf^^9(fl$ dS H. Mimêb (Jftfiwlt- 

Mc/trift, 1898, p. 570). 
s. l^oMiMMrw dê PÂntéMflt, p. SI; turi U. Ortawaiil, MUMImifm, 

ttc. V, p 25, D. ad n»16. 

Ha:i»l, 426, amultUe d uoe vaieur gtabriie, Hà, contre les arme»; dans le* 
rapersUtioni du xvi* Jusqu'au xnn* liècle ia formule est eitrâmement fréquente, i, 
M. Griinwald, Mitteitungen <ler Geielhckaft fûr judische Volkskumfe.V i Hamhoui|5, 
i900), p. n, 23 {w 9), 31 (n* ai), ÔQ {W 128), 51 (u., n» 135 a], 58 u.. 66 (n* 226). 

4. Saia, 38 a; Sombw JL, il, 4. 8 ; éd. VUna, p. 43 6. 45 6, à te BMrt d« 
Sim<oii le Juste, les prètrei, pwir owBlfMttr laor «ttoU, t'alMtiiiraDt dt pmMoaoar l« 
tétragramme, Yoma, 396. 

5. R. TarfoD n'indique pas arec plus de pricMm 1|uel nom mystique U eoteoff. 

S. Cette baraïta de Kiddoutehin, 71a, est m p«a ihérée dans Nombres R., n, 8. 

7. M. CrQowald, MitttUungen. etc., V, p. 8S, ST; e'eit la même croyance que celle 
qui a d»nné naissance au y'o isisn «1 qui engageait à se rendre à la synagogue si 
fM atatt T» «B MMB* lia gialf* aaupaai la JasaH tt d'écouter ia l>taédiettOB iat 
ffllrai;a]0n aal aal m» pawait wwm aUatodre» Hùm tr$i B., u, 3. 
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nom mystique dans bi Utorgie de la béDédictiOD des prêtres. L*ati- 
teor dn fr» ^«ifé avait à choisir sur lequel de ces noms il défait 

broder sa prière. Les noms de quarante-deux et soizaote-doase 
lettres lui paraissaient sans doute trop !onp;s, df» môme Je a"*^ p t30 
nriTt» que le Sefer Haziel (p. 24 a) compobaii de douze variantes 
du tétragramme, en somme, de quarante-huit lettres. C est donc 
au nom de vingt-deaz lettres qu'il rattacha sa prière. D'ailleurs, 
il le met assez gauchement en rapport aree la bénédiction des 
prêtres, invoquant c le nom grand, fort et tmible de vingt-deux 
lettres q\ii sort dos versets rie la bén<^diction des prêtres' ». Sa 
prière elle-même ne présente qu'une chaîne d étymologies popu- 
laires, obtenues en partie par des fautes de lecture. snpsM, avec 
changement de o en D, est résolu en TipM, ^rpatt, on np3K « mon 
gémissement », « le gémissement de Tirréproehable », c*estnà-dlre 
de Jaet^. Bm Ini rappelle on pud « le morceau de pain de l'irré- 
prochable Jacob » ; trocoo le iroo nro, la tunique de choix que 
Jacob donna à Joseph. Pour iroam (au lieu de oicm) U soit J'éty- 
mologie du Raziel^, invoquant les ircî. miracles de Dieu 

Le dernier chapitre du beau livre de ii. L. £lau sur la magie 
juive est consacré à la superstition dite étymologique, c*est-*Hlire 
relative au double sens d'un mot*. Dans le mysticisme secondaire, 
dans celui qui ne crée plus, mais qui interprète plutôt, se fait 
jour une étymologie populaire qui se plaît à découvrir dans une 
formule incomprise des lettres, des syllabes, des mots, enfin des 
éléments connus. Ce procédé rappelle un des trois « principaux 
artifices » de la Cabale ^ le notarieon^ mais c'est un notaricon 
involontaire. C'est ainsi qu'on reconnut en vpM le radical pan 
« gémir », le substantif ripan t gémissement », et nous croyons que 
c'est là le motif pour lequel on préposait uripaai aux sons (t au 

1. C« ii*Mt Même pa* etaet : Im Uttnt d« nitniM 3*^ p fiO mm 

trauTent pas dans Hraibrat, vi, tt^S ; n« m tnw 4M ton* 1» ftinM d* ÎD. 
S. P. 45 a. 

S. Le ^r3£ (éd. Wien, 1817, p. 63 ab) TMommude la priira pour le tampt 
où II s pri'iieg munteot sur l'etlrade. U eo a aussi composé une variante pour la litur- 
gie du mardi (p. 3%ab\ ; ici le nom de vin^l-deut lettres est résolu en ■fi'* nOD, 
en ppK3, ei eneore une fpis ']'V rot, DtM ta prière pour la mit (nimp 
TTûTzr. by 7»Or, >> engaft auni à paiiMr, en ptvMo$aM *pinan, an dmb da vlog^ 
dcui lelUet (p. 756). 

4. Dos alijtditch* Zanbarvoeten, 1898, p. 16S-i€1 ; ans denx WM dn imdloal pnu 
fatciner et teindre (un artin-j de rouge, on pant anooft Joindre nn tnillièinia par la 
néUUtesc pno 'p''» (« arbre sans fniiU ■). 

5. ir-iD»), pp-n::-!:, ïmnn qui d'aprèi le nbfsn «nrm aoot aiguaMi dmt 

la Tcrset du Cantique, VI, H, TrVT VW» hU ^11. M, GrSnlMraai, Z, J>. M, 6., 
XXXI (1887), p. 302. 
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gémissement ») da schoDur dans la lilargiA de la fftte du Nouvel Au. 
Dans un appendice Doas essayerons de démontrer ^e le démon 
rmD ne doit son existence qu'A un pareil besoin étymologique. 

Ainsi, la prière accompag^nant le nom de vingt-deux lettres n'est 
pas née d'un recueillement picui, elle n'a pas jailli spontanément 
d'un mysticisme fervent, elle est un composé fâcheux d'élï^ments 
factices, disparates, laborieusement rattachés ensemble. Tout de 
même elle ne manqua pas de faire fortune. Elle fat recommandée 
aux fidèles dans le recueil de prières rédigé par Tautenr du ffVe, 
Isaie Hallévi Hourvitz (xvii* siècle) '.Et de nos jours encore une 
de«! teiitatiyps liturgiques los plus remarquables, le livre de 
piières que le Consistoire ist-Hj^lite du iirand-duc lie de liatle vient 
de publier, ne s en est pas luuL a iaii debanaiibé ; il i a abrégée, il 
Fa modifiée, il ne l'a pas rayée 



Potnuui BivoH DB l'omu. 

Les croyances populaires tiennent à la conserration de la 

mémoire et ne se lassent pas d'inventer des remèdes contre l'oubli. 
Comme le judaïsme a toujours attaché une valeur capitale à la 
science ou plutôt à l'étude, il est bien naturel que la lutte de la 
superstition jmve contre l'oubli ait été particulièrement acbarnée. 
Cette lutte est fort andenne*, et Ton en trouTo un écbo dans la 
liturgie. 

Déjà le Siddow Amram nous offre la prière suivante à pro- 
noncer aprè«; les adieux faits au Sabbat : fmiD b"slnmD "^bo» rr»yau)t< 
Dtsa «nnn hyi ii-^-ra by rrn"' Vcn"^ ■'i':'? -Dca T'en© nrco 
bjoTTiD bîT CBset c»"'3ffn3n« orri» oa"w ûon «na-np ntctou) « Je t'ad- 
jure Pothéh (lire : Pourah)^ démon de Toubli, de m'enlerer mon 
cœur stnpide et de le faire toml>er sur les monts, sur les hauteurs» 
aux saints noms, au nom de Armas, Arlmas, Armimimas Ansiss 
Yaél. Petah*éP. 

1. O^On ITS), Ainslerdaia, 171 i, p. 5"np : Isaïe HourriU ét&it le coutemporain 
plus Jeune de iNathan h. Moscs Hannover Aschkénazi ; la citation empruntée aux *<*^9tD 
est-elle de l'auteur ou bien de l'éditeur ? Que quelqa'nn mirai rompu à ee* 
question» Mbliographiqnes en décide. 

S. Gebetbuch, herauagegeben von dem OMêthenogUek Baâtadtêm Ot«rt«t «fer 
hraetiUn, KarlimJie (s. a.], 1, p. 412. 

1. Voir r«rtMo d« M. Coldtlber dans lit MéUmgn-BtrUner, p. 131. H. IMowald, 
MUMtuHftn^ Ole., V 11900). pp. 6S MS7 (»*• SS7-S33), dMm MRtSinivliBi niiatqiMi. 

4. Bd. Van«fl«. IMS, p. Si». 
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Ti BBvui PU irmB juifis 

Le Se fer RaM est plein de ces reeetles. Entre aatres, il prêtent 

un gAteau, préparé avec des cérémonies compliquées, avec des' 
noms diTins inscrits sur l?s dem côtés Hait feuilles de myrthe, 
ehacnne portant un nom, dryiont être trempées dans du vin. 
ÀTaut de le boire, il faudra dire cette prière : -vo rmio -fs» n->93ccc 

B^^h^^htak^h I^^^AtalknA n^^feteAA M^MIB^^Kftk ^^^Bk^BM^fc M^h^^mba ^Mn^h 

XTrWI gmWM JK^UM TmVK vU*U M vW UK UU* R T^"* WIIU'I|I 

Mnnm ...À la ûn on mangera le gAtean*. 

En somme, il n y a ici que trois noms qui entrent pu îip:ne de 
compte : otj"'»"!» expliqué comme Hermès ou ûrmuzd p ir Jos. 
Perles', comme Arminius ou Hémus par M. Schwab' (le plus pro- 
bable c'est Hermès) ; 2* barosM le démon qui contraint, qui fait 
oobUer; 9*bimnD range qui oovre Tesprit Ces trois noms sont 
Tariés, abrégés et allongés. 

D'ailleurs, il est évident que le Raziel n'a fait que développer, 
« enrichir » les données du Siddour Amram^. Ensemble ils ne 
forment donc qu une seule Tariante en face de la yersion courante 
plus naturelle et — d'après Jos. Perles — originale : 

En diminuant les lettres dnnom dn démon, on diminue le démou 
lui-môme, on l'exorcise. J. Perles signale l'exemple d'un pareil 
procédé donné déjà par le Talmud {Pesahim, 12a; Aôoda Zara, 
18 ô) : ^ •'•r "nn ^ma ^-ma©*. On peut aussi rappeler d"W» «b 
Mbi ^3n Nb Bv tm mVi dans l'exorcisation Btr,, éta, Une seule 
page du Séfer Aasie/ n*olfiw pas moins de douse exemples^, lie 
« ms. n* 1380 du fonds hébreu de la Bibltotbèqoe Nationale * » 
fait de même avec sis'^aiM, trip», onn. On essajait même 
d'éteindre des incendies par de pareils exorcismes*. 

1. Aubf, lia. 

2. J. Perltt, Etymologi^che ^fudien zur Kunde der rabtnnitehen Sprache und 
Alt«rihUm$r, 1871, p. 7S \ l'idealilication avec Ormaxd est d^à cbei Schorr, Ualouç, 
Vm I18S9), p. 12. 

3. Vocabulaire de l'Angélologie, p. 7* 

4. Zuox, Die SynagogaU Poésie det Uiltetallert, 18S5, p. 418. 

5. L'édttsw du SûUrar Awtram, Vaiwvi*, lISS, 11, p. SSa, ?oil duo» a«tra pu- 
Mfc une interpolalion pottérieure. 

6. HucLi au patca^e de Aboda Zara, 126, eaplique dé^k le deertêcendo comme 

«M MOfClMtion. 

7. P. 40 6, fait diminuer tous les moU du verset Gut., TO, I, •! «ittits 
B7S3, "ITO ; — P- 33 6 le même pour (n^SKT:). 

S. H. Schirtb, £iippMmMi< au Vocabulaire de l'Angélologie, Parii, 1899,p.3Stltf. 

S. Grûowald. Hlitleilnnrien rîer Gf^etlschnfl fur jud. Volktkunde, V (!900>, v 
n, 5, — p. 43, n* 93. On peut auiti citer les I/Jtnns de Victor Hugo, ou i appaiiUûo 
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or}"'iî"«< s'impose d'autant plus à ce procédé, qu'uoe vaiiante 
0»^ marque justement la diminution, la disparition du démon, et 
une autre, ofi'vn, rappelle quelque peu Mrnn, 1« faAateiiri sur les- 
qoellet le cœur stnpida doit tomber. 

Mais que vient faire ici Pourah ? H. Scliwab * suppose que la 
forme correcte nmo ftit déflgur-f^e en rrnr, « par allusion à Isaîe, 
LXiii, 3 ». C'est l'explication contraire que nous proposons. A mr» 
qu'on n'a plus compris, on a substitué mio^ qui donne un sens 
âufiisaat : le trompeur, le démon qui égare, confond Mais d'où 
Tient Poorah T On ne comprenait pas le mot tftnrm. Dans la Bible 
entitro il n*7 a pas de mot qui loi ressemble mieux que nomn, qui 
présente toutes les lettres de emm sauf le \ et qui, d'après le 
témoignage des Concordances, ne se trouve qu'une seule fois 
Isaîe, uni, 3. On identifia les deux, on interpréta le verset 
de la manière suivante : « J ai écrasé Pourali sans le secours de 
personne, je al écrasés, loi et Armlmas, dans ma colère. » Ainsi 
d'nne étimologie popnlaire naquit le démon Poorah. 

BSRNARO HbLLBI. 

4m déOMBt Mt in«n]ué« pur le renforctmeat, par le proloogeniciil dei lignes, et U 
Jitparittta pw U ih t fwemu h&n ryUuae». 

1. Voeabulnire de l'Angélologie, p. 219, où Ufmllirc nr'D p ur imc 

2. L'IdeaUficAitoD «vee le Bull powii eet dt à la nanie de Sdiorr (Udlouç, VUl 
IMS, p. IS) «t lolMt d'opliqMr tout pwlt pman. 
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LES &LOSËS FRANÇAISES DE MSCHI 

DANS LA BIBLE 

PETITS PROPHÈTES 
OSËE 

n, 9, nDT-i-s. Elle poursuivra : . . 

A 'yfv^-pjyin Porkaçjjér — V -i">3:pniD -* WYT T»3:pnc — 

— 16, riToa. Je l'attirerai : 

A ^■.^"•«r,^ F.h-ajjrajj — V — f BTV'TIÇÇ — 2 "n"*^» - 

m, S, n n d «11. Je l'acheUi (sens de commeroe) : 

— 8, mnoi. Ils s'empresseront : 

y Oa+ini'Ça"»^» Ajjnsépiront — T D3nOr''N — 8 OTI'WHI — 

• tritre^K «t ^«i» Bsmi «prta : avri^pi {vxa m^) *> 

1. Voir Rtvue, t. LUI, p. 161 ; t. LIV, p. 1 et 205. 
S. Lira : pornçMr. 

3. Lire : atrayray. 

4. Lire : Itargayne (n tnouUlée). Cf. anglais bargaiu et l'article coDcemant c« mol 
dut Mwvmy. ATcw Xnj^fùA JNeiiMiory. 

5. Lire : fTsponrtrool, futur de e«poiodre, qui a *t* confondu a»ec OBMrror par le* 
mss. autre» que Y. Cf. Gl. A. f., 131, 57, qui doit être traduit par exdHiMit et non 
par i'époufiatanMit. Le leoeod lo« m lit : noowijiL 



tB8 OL08I8 mHÇiH DB USCBl OUfS Là IIBU If 
iT« 13, p ^ M* GhAne : 

ibid.i Arbre dont le fruit s'appelle : 

z V Gini — Y yechi — t oanba 

/Ml.» n^M* Ormeau: 

nr, U, D a V Tréboche : ce Terbe fndiqae U lasùtude : 

vi, 9, ^snsi. Et comme les pécbeun: 

. — 11, nia©. Égarement: 

,1 H - " 111-11 

— Il miB^naa^î* — u «n">ur<''i3« — v tDTmDiwK •. 

fm, 9, .1 9 n n • Aspiraient (à des amours adultères), comme fré- 
missent les narines du dragon (la radAe de ce rerbe est 

la m6me que celle de dragon) : 

X. 7. ^sp». Gomme Técume: 

1. a. LIY, 231, 6. 

2. Lire : glut. 

3. Lire : olme, du latin utmutn, deTcnu orme. 

4. IntéressaDt eertiHcat de vie d uo mul qui jusqu'ici n'éUil cité pour U prenlln 
foti qoe d'après un documcul du xv* %. C eit delattare. Notre moderoe délMMT HatX 
ût' dis ^ Uuiart. 

5. De * hamatoret, tiré d« AaiRM. 
«. Cf. UV, 218, 2. 

7. Lire : éndr«8Mtm. Gr.d. A./., lis» t4.i 

8* Lire ; éiMBA» « 
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z. Il, ni&Va* AignOloiiDée : 

m a b îî . Piquée par l'aiguillon : 
AW pb-'-'iaw Agojjion — Y VU — I Y'■^^'*^^t^ — 

zuit 13, cssnattna. Sur la cbaise (de raccoucbemcnt) : 

A Y KSI» SU» " Yl tlùrjll — M kVi^ — A - C nb^tt. 

ziv, 1, e • M A* Sera reeoimne ooniwblA : 



iOBL 

I, 17, 10a 9» Ont moisi : 

IV, 10, DSTïM. Vos coutres : 

AT wusbip Koitrei — WYZ vrvoryp - y mob'ïp — M 

/Mtf., tt3'>n^*isvB« Vos serpes: 

Aft «vjç — w maniB — r bvw» — m enne** 

V, 11, Presses-Toiu, Tenet en muse : 
— 16, non». Al>ri: 

1. Participe p&tsé de porpoiadre. 

5. 0e * aculionem; cf. G^om. <2« /teicAmau. 849 i tculMis : iMlIiolil). 

3. Lire : ff) ^rl Ihl, erit) ancolpédf Mat. ' incui/Mla). 

4. Lire : mujrsir. 1 explique mojsireal par : rovet detOÇ Oérelei. 
9. De cu/^rum. 

6. Fora* primlUft du mot actuel serpe, de * $arpa. 

1. Lire : mue = matie. M doDoe : oiuaç (lire V au lieu 4e Q). 
t. Cf. UV, Si, T. 
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AMOS 

1,3, nnxnna. Àrec de« scies : 

tt, 7, D 1 a II « ». AspireDt (à alMisser daos U poussière) : 

— 9, D " 3 1 b H D . Comme des ctiôoes : 

iv, 7, n^Vn. Une plains : 

— 11, nitts. Gomme on tison : 

Ti, 4, p 3 n n . Parc (où l'on assemble les taureaux) ; 
▼m, 13, »SB^9nn« Sepftmwont: 



06ÂDIAH 
1, 3, *i > s n a . Dans la elme : 

A tH^'^'^ô Frajjléjjnt — / ...ç^D — W KO"'-nD — l'Orne — 

1. Lir6 : lime. 

2. Tiré (le gulosus. 
9. Cf. UV, 231. 6. 

4. Lira ; caupajoe, atee 4. Y el 2 donnent eombe et combes; M comioe, moi douta 
pour comune dooné par T> 

5. Cf. UV, 226, 3. 

t. AtV (en supprimant le premier Q dans c* dernier) lisent frajtéjme, d« ^f^mt- 
tanea. A u et 9 (où il faut lire MX au lieu de W"S.) donnent fraytiç «Ifr^Ufi, 4t 
* fruetieia. V donne fraiUd, de * frectitnm. W f rayte de frasta, .y e( M Mut miimi^m. 
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I, 14, p *i » »• L'angle (des roates) : 

K àsnû ivi - ï «no - A FMii HT yi av» *. 

~ 16, ^9b^t Ile seront étourdis : 

— 90, iiD*i»* Les Interprètes disent que c'est le royaume 
appelé : 

ilaq|tf^ F^«o APTZKlQDnB — MIQE9T». 

'fl, ODV^ Pour juger:' 

JONAS 

I, 6t bann an. Le chef des marins : 

A TD-ill'pala Gohemeâor» — AF Y Cnmja'tt — Y «nn3T»3'U — 

vv -nuTia-o — ht ©-inan-'a'U •. 
iT, 8, q^yn^i. Use pâma: 



MIGHAH 

I, 11, b s R n n ^ a. La maison eonstraite dans i'alignement de 
" ' ' la voisine : 

1. Cr. UV, Sn, t et Diet. gMr«A : tioche. 

». Cf. LIV. n, 3. 

3. Lire : goTéraedon de gub«rnator«i. 

4. Lire : ptuMr. 

• S, ^'ad-^fmÊrê. 
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n, 4 1» n tt 3 • Porme compleie à la fois aetfre et passire signi- 
flaot : Doua sommes lifréa aux mains d*liommes qui 
Boos ont dérastés : 

« - • • » 

W5 — y œi3 n-'OTcai xmro — a «i: i"«o3p"n tpijto — Y xBvm 

i4«tf "t^o^n^*!^!!. Gomment se détonmera-t-il (pour aller) 
Ters moi : 

• •il I â 
m» 3. nnVp* Harmite: 

IV, 3» £i D B 1. Et il jugera (sens de réprimander) : 

A. £33*'Ç3TC'^T Dtrajjnemini — Y c jt;:"'t5m — V r:3t3œ*n"n — 

NAHOUH 

1, 10, M b a . (Herbej remplie, e.-A-d. complètement mûre et prête 
à se dessédiw : 

y «raicN MM — T -iia-tep ^ Al *raim — m *naT0ii — 

u, 8, ï n 3 a. Se lamentaot ; 

A D3^7« Sedemajjnt — V a;aTO — T arartns) — l' oarTrTO 

"•i* ••iii* 

1. Un t d«8AsMf«at 

2. Lire*: dëcloldra. Cf I IV. 6, 3 s lit : Mdéttonvi. 

3. Hod. : cbâudlère, (ie caidana. 

4. cr. un, lUt 6. 

5. Lire : mvld, pMiMp* piné aMfir. Cf. Goddirof : «M««jr, «t Oiei. géiu 
usoaiir. 
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II» 10, n-1 s R « V d - b a » 1 a a . Bataj^ant tous les objets pré- 
eiOQz : 

F BSalpOt» ^rl«é«i( — MAI 03aip\D« — F Oî^ipCK — 

— H, np b a » 1. (VlUe). . . forcée : 

f irrfi^Ht ÉibniSue - A rrvanÊm - z irpo-avtt - 

^ ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ A 

— 14. rt a a -1 . Son « armée de chariots • (le mot hébreu a le 

sens collectif) : 

^ TT'iî'n^ A'anv**5ir — Y •p-T-']5 - V v^^-^nip — x ■pn-n-ip 
lit, 3, a » > 1 . Bt la lame (du glaive) : 

Ibid., pnai. Et l éclat (de la lance) : 

^ w y F Troie Pimdor - Il X nnyibe — t mrmbi 

m, 17, t a 1 3 a 1 :i D . Comme des années de sauterelles : 

■A "pnOTSiaîbïaip KomelangotUdéç — F y i D TCijSbaip — 

1. Lire : «scovuit. Cf. US, 34, 2. 

2. Lire : /"esbralehiéde. F ésbriséde. A M donnent éïpartide. ;?MT et « doivent ie 
lire ainti, le s devaut èlvt rempUc^ par uq o- v donne déspartide. Le Gl. h. f 
traduit ce mot par dézért« (141, 66]. 

3. Lire : caraijedi^ ooUeeUf ett«<icnciR, fait for eiml*, à» Girr»i«r. H dunt, «a 
outre, tés earifles. 

4. Cf. Gudefroy; akOlèto «t lUWt. 
8. a. UV. 223, 2. 

6. Lire : come lu gottediç atec X. Coliectif en-ali«iuai, lail sur loetula. Lei 
dilférentet lefMtt ««■ atlMteiit l'eiliteBC* 4* : logMlt (1) tt UnfiMto (T tlll} poitalte 
par iootfte. 



LKS GLOSES FRANÇAISES DB RASCHI DANS LA BIBLE tf 



UABAKOUR 

I, 7, 1 c D œ n. Sa justice : 

T KX-'Uffi?'' Jousiiet — Y VI (craOV — il Z CtSTDOV — 

— 10, 0 b p n ^ t II aen pailé (11 sera on sqjet de eon? erattioD) : 
u, I, ^ n n a 1 n. Le reproche qu'on m'adreiae : 

oairai-MMi — x a w i avi K n *. 

— 10, 'foosRDin. Tu pèches (tu perds, en péchant) ton âme : 

A C*r31î«» O^-'CTDmB Fortpajft marnit — K CTC-nïS — 

— 11, 0^9 91. Etiadoloire: 

A ttwbli iMdiniiw— rFT sninbin — m wmbn — z wniVn 

— 19, vu ^na» Par «mes de flammes : 

m, 16, ibbx. Ont tinté : 

y DaTaDs^ fifiinnui ~ PC n'vyti— fAXWkiF ftsra 

1. Cf. LIV, 208, 3. 

1. Un : pariedi«. Ct, UH, ITt, 1. 

3. Lire : moo aproTfmi-nt : même •i-ii! (^uc : r^pnmmeiit. Cf. Bod. : répnnmr. 

4. Lire : fersfftU »a arme. Arme correspond â anima, 

5. Lire : doledurei. Cf. UV, SIS, S. 
». De •fljï + talis. 

1. Lire : UoieDérl. a. UV, 21, 8. M. deaue téDUueœéul. F O teaUr ou Uniér. Le» 
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m, {9, ^nis'iasa» Sur mes chants (iVtfi^ino/ signifle les moda' 
latioiis mélodieuses de la voix qui s'élèTO et s'abaisse) : 



ZEPHANIAH 



m. iS, s o D « Tes justices, c-a-d. tes châtiments : 



ZàCHARUH 

i?t lli t ^ 9 « . Tas (d'olives) : 

VA T «ïjlno — /■ «jrnD — wr tepriD — x vaipiis — 

V, 9, n*?'ion»« Sorte d'oisean : 

n, 2, ^sibn. Chênes : 
— X ». 

zn, 2, b^n. Vertige, engourdissement qui rend l'homme im- 
puissant comme s'il était mœloppé dans un TètoDent : 

1. Lir« : orfenedoret, dt '«yoMforifaff, tM de oiftamm, 

S. Lire : tés ju»tiçM. 

3. Cr. LIV, 3», 3. 

4. Cf. I.IV, 203, 2. 

5. Cf. UV, 831, 6. 

S. Un : «MdapiaM. 



LES âUMES f iàMGâtttt il Uam UUtB U BDLI M 

M, 10» n m. Esprit : 

HT, 10, ^ap«. Fossés: 
^90, niÏKB, Grelots: 

A Ténti^ç - Y fMRaOPO — WXZ FAMT 



MAiJgAïaiI 

1,1, Gliarge(do]aporo)edoDlea| : 

n, 13, npann* Gémissement ; 

A emmnn ahmmmimi — ft t au OT ian — m B g nwy n an 

111,8, n^nadi. Gomme le saTon (lierbe qn! Isire les taches) : 

Rnnnw MSnM** 

— 17, n b 3 0. Réserve : 

— 20, pam-^bayD. Comme des veaiu. de parc (a i engrais) : 

M T «bcip Kopia - ï «banp •. 

1. Lire : Ulaiil. 
S. De * fottalos. 

3. A Y téatinoDç. Ponr la avlm, voir ei-dMius, p. 19. o. 7. 

4. Subst. Terbal de jiorport^ r. }' linane proféte, 

8. Lire : dAmoniseméot, tire de demoair. Cf. UV, 228, 7. 

5. Un ; Ubt s«»M4ns. 

7. Lire : éstul; mod. : #ai. 
t. Ci. UV. m, 3. 

T.LV,a>ISS. S 
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PSAUMES ' 

I, 8, Via" iiî). Ne «e flétrira pas: 
V, 43, pan. Bonté, paix du cewnr : 

n, 3. b b w K . Abattu : 
— 8, n«0 9* S'éclaire: 

viii, 8. tia«. Endos pour parqoer le menu bétail: 

xvn, U, nbnî3. De vieillesse, m. à m. rouille : 

L Vi-nTn - T »b^"n - «b-^Tin'- 

iviii, 3, 1 3 n 0 ti». Je me mets à l'abri : 

A-w^ J6rt«.- X w™--4T•Hr^»--rf•^^«^a^«- 
! Pour un irH «a»d «ombr. d«> ^ d« P««mw (Mrtottt Jtt«ia*«« Pt- l^n), 

les cahiers de Darmesi. ter rooUennent pas de Tarlanle» de mss. 

2. Lire : flaisUr. U6 dooacnl fUikU. cf. UV, 22i. 2, et Godefroy. fltdtir. 

3. Lire : apayeménl, de od + paetmmlmn. Cf. Un, IW, 

4. Lire : confonduç. M b de m^me. 

5. Lanlérne. X d lontéroe, L latérue. 

6. Lire : ovéylediç (yl = l morfllé.), d« '«totlerfld-m. - . . 

7. AMrf. rodil et rodile .tous dnux av.c / mouillée), '"J'^""»»;" J^^. 
liare. L rodoil, U rodoUe, u»e élymologie ',-ulel,are. T et X donneal la fimM plM 
récente : royle. 

8. Cf. IIV, M, 7. 



us GL06B8 FRANÇAISES DE BASCHI DANS U BIBLB 83 
xvin. ia, 1 -I a 9. ODt passé : 

A aSVVinÇ THpUttni — « Hl^vtDnç — U* ur pw m D — 

— 37, •» b o T p. Mes .chevilles : 

xxn, 16, ^iiipb& pans. Attachée à mon palais : 
XXXI, 14t &^a-i nan. La parole de la fouie : 

xxnT, 8, b V rr n n . S'enorgueillira : 

A noSI'nlOÇ Seporvvanlera — T NDsinfe» — X ttOamiD© — 

AasiMB hèsaaanem. 

{A suivre,) 

L Lira : trétp«s*aU 

S. Ltn : eh«*lli« (Il s I auMrillie). 

3. Lire : palayç. 

4. Cf. LUI, 172, 1. 

9. Un ; flt pornntara. 
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DEUX PROBLEMES D'HISTOIRE UnERAIRE 



t. — L*Atnttm w eaMMMmâmR un Gnomom. 

2mA* et surtout Joseph Weisse ' oot démontré que le Commen- 
tdre des GhrODiques imprimé dans les Bibles rabblniques n'est 
pas rœoTre de Rasdii. On n*a pas encore essayé de retrouTer 
rauteur on le compilateur Téritable; aussi biea le commentaire 
ne fourolt-U aucun indice sur la personnalité de celai qui Ta 
composé. 

Or, j'ai trouvé dans un ouvrage peu connu, à ce qu'il semble, 
une citation de ce commentaire, introduite par une abréviation qui 
permet peut-être didentifier Tautoar. Je n'y ai pas réussi pour ma 
part, il se peut que d'autres soient pins heureux ; c'est pourquoi je 

Tais reproduire le passage en question. Au troisième volume de la 
Massorah compiled de Ginshnrg fp. !9i-2()(j; est publié un opus- 
cule massorétique sur le nombre des noms de Dieu, intitulé tbp 
rm0 9S0. On y lit ce qui suit (p. 194, col. 2) ; 

TiaT*? •'T'!î"'«i l'T'bD^ vhbpy ... rr loioo O"»»: mn« es 

ntn miDTam laiob rm "^'O rt"ia a""» '"oa y^bn bs-'m» na irrs^ 
""nttsîa pn .T'a» aaa -b na» pi .-nr^bK '>:"'3-i naa "j-nia np-»n 
nnao artofo ut r-wN oea l'n q'^own bsa raN wnma 
rrbs^ pi (Il lu, ïi, s ; n Gbr., ixn, 18) y-wrt 99 rûSn vrbny ,?r4rur 

)3 i:a rn i9*bs7t nn«9i ftenA rwo» nb^a (i. tam) ùxo 

•Vbjr nao 

1. Rnscfil. 34 

S. A'éi-tfm Uèmed, V, 232 cl suit. 



DEUX PROBLtHIS »*B18T0IIIB tlTTtRilBB 



Ce passage cité d'après le commentaire des Chroniques de ««facn 
M IrottTe littéralement dans celui qui nou$ occupe. Il D*estdonepaa 
douteux, étant données surtout les autres indications, que Fauteur 

du traité massorétique cite notre commentaire des Chroniques, 

celui qui est attribué à Raschî. C« commentaire a donc ponr auteur 
un certain M^aiDi, sigle qui peut d'aiUeurs être résolu de plusieurs 
manières. 

Il sera plus facile de découvrir TécriTaio qui se cache sous cette 
abréviation si Ton soumet à une critique attentive les indications 
courantes sur son époque et sur sa patrie. On admet généralement 
que l'auteur était un Allemand, qui a vécu ensuito en France, 
Narbonnc, dans !a première moiti!^ du xw siècle. En ce qui touche 
la patrie, cette opinion se fonde sur les mots allemands du com- 
mentaire. Mais la citation de mots allemands ne prouve pas Vori- 
gine allemande d*un écrivain; c'est ce qui ressort do fait que des 
auteurs dont Torigine française est certaine, et qui n*ont peut-être 
jamais été en Allemagne, donnent des explications par l'allemand, 
tels : R. Menabem bar Helbo, Raschi, R. Joseph Cara, ainsi que 
d'autres savants français *. Le fait s'explique en parfie par les rela- 
tions de CCS auteurs avec leurs collègues et leurs élèves des 
pays riiénans, en partie par le remaniement et la copie de leurs 
ouvrages en pays allemand *. Notre commentaire rapporte Texpli- 
cation d'un mot par l'allemand au nom dUsaac h. Samuel de Nar- 
bonne, c'est-à-dire d'un savant du sud de la France'. 

Zunz ^ dit que notre commentaire, « à côté d tm petit nombre de 
mots français, glose presque tout en allemand » ; Weisse ^ aflirnie 
sembiahlement que la plupart des gloses sont allemandes. Ce n*est 
pas exact. Weisse remarque lui-même en un autre endroit* que 
dans certaines éditions la glose allemande est remplacée par une 
glose française ou italienne, et môme dans les éditions utilisées 
par Zunz et Weisse, qui contiennent le plus de mots allemands, 
ces mots ne sont pas plus nombreux que les autres gloses, comme 
on le voit par les listes qui suivent. Ge qui est plus important 

1. Cf. Pcinanski, Mennhem brtr Helbo, p. 16 ci note 4. 

2. Oa trouve aussi un root français et un mot ailemaDd (abattre, hansa) dani le 
eaiiMn«iita1i« dt» 1Skr«àbiun Mité pir Urdib^ ; «T. Donath dans Magatbi, I, SI. 

Or M commentateur, Donath le prntiTf», est originaire du nord de l Arrif^tie. 

8. Sur II, XXIV. l i : ^-'sms'a Kirt t:30« paba (Stoaseij bi"»io© nib»m 
pnr *^ ^9 "VOM p mrana b^vt oiron nu Rairr neroan v^avan n» 

4. L. c, p. ^44. 
8. L. e., p. S34. 

5. p. SIS. 
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encore, c'est que l'éditiou de fiomberg, 1518, ne contient que trois 
mots allemands. 



/. GlMIS AUBUNINB. 

1, VI, 29 t i-nms) (Éditions de Bâle, 1619 ; AmsterdaDit 1687 ; 
Vieone, 1816; Varsovie, 18«6). 
IX, 18 : enepD ^ pna "pn. 
nn, 8 : tpw. 

zzD, 3 : han (Quelques éditions ont tftrbp, clous}*. 
XXV, 9 : tfO Tt ra . 
Il, 1, 16 : MtaiOD*. 
II, 6 : "ra^. 
9 : tptt btn. 

18 : twiVi ^D'autres éditions ont y^n) 
2ii,4:rvimii^ 
iz,fl *WQ*. 
1, 11 : tâ*io*. 

1. W«iu«, {. c, p. 238. 

t. tant truterit « State ». Ce mot, qol tipilllfl Jammit, m r^Niad à lliébirra 

CC'Dn rs'DS; il faut donc sonff.-r i i Stiit< -> i ,; e-u woytn hWl^MMMl • ttOOC », 
mutOQ d'élevage de chcTAux, troupeau de chevaux d'élevage. 

S. • FlOiMiB, Flon » M troaw «inI d«n Raiebl lor I Roto, v, SS (f^V^Vo), oft 
R. Joieph Cara (cité dw» Ra-Schahar, IV, 62" Huait daus Je teilc de Raschi Clbi. mol 
qui revieot dansAawbi tar Berachot, 'iJèb. Dans le Gio$tair« àébreu-françait édité 
par HH. Lambert ék Braaditi, miODi (H Chr., ii, 15) est iraihdt par a veléi », qal 

n'ait pas un mol français, ce que les éditeurs indiquent par un point d'interrogation. 
Certainement ce terme n'est autre que oibl, • FIoss, FMase », que l'auteur du 
Glewatre oonnaiisait par Raidtl. 

4. Dan» une explicaliou de R. Êlaiar b. Mesclioullam. Si Gros», Gallia, 353, 4'J6, a 
raison de voir ici R. Élaxar b. Mescboullam de Narbooue, nous avons un noatel 
«MBplt d*aii aatear dn tud de la Fraooe enployaiit on voeable alleoMiid. 

5. • Meerkatzen ■>; même glose dans Raschi, sur Bechoroty 8 a (N'spnio). La 
mnieripUoB de * par y proate que l'ortliograplie d« notre eonuneotalre n'est pu pri- 
mitive. Encore au znt* siècle oo ne rendait pat le e, ou bien on le rendait par ^, 
V. niidemaiio, Geschicftie des Erziehungsweaens, 111, 280, 281. Le y rendant e se 
trouve pour la premi^ fois dans le ■ SItleabuch », qui remonte au xvi* tiède, v. 
Oftdenunn, ibid., et 2S5. La mène obeervatioo s'applique & h^iTS. 

6. Zuni cl Wci»s<* entendent: 3 + 173''1p • avec des courroies » fin ni'n). Ce 
serait une tradnetion tout k fait impropre de D^aip7 qui, à cAté de D'haïs, doit 
déitfBer ane terle de plante piquante et e«t d'allleart eipliqué ainsi par Ions lee com- 
mentateurs, tip plus, il est inadmissibif qu'on ait joint une pn poiiUon hébraiqn' i 
un mot allemand, fin réalité, ^23^3 n'est pas autre chose que ■ Pfrienwn », plantes 
phinanlat (t. Saodert) ; l'omlnion da p ne doit pat sont «mbairiMer; «i jbh* lièile 
«B «M-lt anamar», DraiSino ixnir c PlHIndebrod «, T. oadeMUU, op. df.. 



DEUX PROBLttlIS D'nSTOIllE UTTtRAlRB «7 

XVI, 10 : oaynxk. 

XXIV, 14 : ^010» (D*aatre8éd. ont « pilon »). 
jiXt 6 : tvn. 
ZXZIT, 11 :tWM}<. 

Au total seize gloses. Si I on considère, en outre, que TS'-ni, à 
cause de la désinence T", peut être, uou l'allemand " graben », 
mais plutôt le fi ançais « graver » il ne reste que quinze gloses 
allemandes. D'après le témoignage de H. Berliner*, rédition prin- 
9&pê (Naples,1487| n*a pas les gloses allemandes sttrI,iXt 18; »n,8 ; 
II, 1, 16 ; ti, 6 et 9,. en tout einq ; il ne dit pas si eUe donne les 
autres. 

i» GlOSSS PaANCArSBS. 

Éd. Bomherg, 454 S. ÉdUUms postérieum. 

I, II, 03 : wnw»» T B ^T Hu ma 

ts^Êb9 (Glossaire, tlO, 
85 : • éfurt ponlons »). 

I, XVI, 2() : t2:a'»b« ne. 

27 (VtoI : KEp, cape, 
xvui, 7 : 1"^"ut oî^naip. ixrwxi {^Glossaire, 210, 69 : 

< Knybrins a, bondier). 
zxix. 7 : wvtp. 

Il s MMpnDijpnj MPnBi|Nii» 

XXX, 19 ; TV^nMt. 

II, I, 9 ; wnatrÊO. 

II, m, 16 (ÎT33W) : ïrotp {Glos^ 
«oâv, », S; 36, S6; 77, 87« 
etc. : c Kojrfe >, trad. de 
nBaona et de m»), 

, fis. U preuve directe de l euclitude de ceUe expUcatiOB eêl fournie par l'Ad. d0 
ISIS, oA D ^ an py mI nadv par twnxn • Uagcdoni ». 

1. Les elour» dp 1, n. 8 ; 11, m, 4 ; xxtiv. H, manquent chez Zuni. 

S. C&demana. op. cit., 219, donne, à la vériU, un exemple unique d'un mol 
■llMMiMi iMMé d'nac tanataiim UraiifidM ; ault MtnileiaMit «i il tlnsvller i|tt*il 
ne doit pas être lupposé là où le mot français corre«pondant «st connu. Du reste, 
mtiae l'exemple unique de Gildemann n est rien moins que sûr. L'indication poba 
XSStBMt «pparUent ecrtaineBMit i «a eopiila l|B«iaa(. 

3. Magotni, 1, p. SI. 
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IT«d:0>inD. V*\rWD,'oV'KnD {Glossaire, 11, 

84; 4d : € poméls s 
pommier). 

làtd.f M'Tf iVW| BonduTB. Jdttn* 



IT, {T (^999) : 

u, Si (Bvip): imre*. 



t7, SI : tv* 

XX, 6 : tmn. 
XXIV, 11 : "rano. 
12 : T n o a-n u pn. 



pOon). 

XXV, 17 (DTTsna ...imrtib) : toop. 

XXVI, iO 'n"'it!«^ : wsis, 

XXXI, 6 (n',?3^-i7; : ©b-sjTO ^Giossmrf;. Kl, SH; â3, 4; 42, 45; 44, 

4o : 0 moozel, monzels », monceau). 
XXXIV, 11 (rman&b) : w»». 

làid. (nnp^) : -mn a ta (G/osMlre, 908, 87 ; tl3, 13 : « trâvér », 
cbarpenter ; 55, 57, « trayrayare t, diarpente). 

12 (rntaV) : Tnawna». 
Jôid, : f^Ttit "p-npts p^'^^- 
xxxT, 13 (060233) : trtnsip. 

Aiaii; Un éditions postArieiirM aat qnatone gloses françaises et 
même qninxe, si Ton y «joute n«an», c*est-ji-dire exactement le 
nombre des gloses allemandes dans les mêmes éditions. 

Quant à l'édition Bomberg, elle mntient, comparée aux éditions 
postérieures, plus de mots français que de mots allemands Car 
même en défalquant ;s;i3&u} (aileaiand « Spangen ») et t3*rat3 (alle- 
mand : « Bauern »), il reste encore seize gloses françaises. Le troi- 
sième mot ailemand, dans cette édition, est Tgnt mi (« Hagedorne ») 
ponr artaipy, dans II, x, 11. En outre, on trouve encore trace de 
deux autres vocables allemands. Dans I, vi, 29 : '•oecns rmxn Drmtt 
T»TD« ^roba, il manque la glose T'Tnaj, « Gebrilder ». Dans II, n, 9 : 
.. ^^mns maia D"«"mi« «3"'i qb» «ba nna onan ne donne aucun sens; 
la glose CjiH bit, a vollauf » est tombée et M'ba (naoK 'ba) est 
doTeott tl^ ate. 

Le Commentaire des Gluroiilqaes ne nous étant pas parreon dans 
sa forme primitive, mais dans diUSfents remaniements*, il estdilH- 

1. Siofe ea proT«aç«l: de même Gertonlde. 

S. T«lr plui Itfa, p* SO. * " 
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cUe de décider si les gloses allemandes sont primitiTes ou si ce sont 
des mtouebenrs et des oopUte^lemands les ont introduites 
dams le texte*. Dans le dernier cas, il 0*7 a aiic!in^ndiee«en làTeur 

de Torigine allemande (de i'anteur ; dans le premier cas. Tortho- 
graphe des mots i^llemands — k pour rendre Ve muet du' français, , 
dans ï«nD«, ' Stuot 0. « Schaar » ; s comme signe du plu- 
riel, dans TDasoo, « Spau^en m, iD'uia, « Bauern » — prouve que la 
langue maternelle- de rautenr était le français C'est done en 
France qull faut ehereher sa patrie. Il est ttbI que les Juifs alle> 
mande des bords du Rhin parlaient également. le] français, mais 
puisque notre auteur a vécu en France et a eu des savants français 
pour maîtres, toutes les vraisemblances portent à admettre que la 
France o était pas seulement sou pays|d'adopUon, mai» sa véri-- 
table patrie 

Pour oe qui Mt de Tépoque de notre eommentateur, on le lUt 
vivre dans la première moitié du xn* siècle, parce qn*ll elte comme 

ses contemporains des savants qui ont vécu dans ce temps. L'ar- 
gument serait sûr si râ^e de ces savants 4tait connu avec exacti- 
tude. Mais ce n'est pas le c.is et les rritiques^se meuYcnt dans un 
cercle vicieux, laudis que ies uns iixeut l'époque de notre com- 
mentatenr par celle de ses contemporains, d'antres font exacte- 
ment rkiTerse^. Il n*est pas pronré davantage que R. KalonTmos 
ait été le matire du R. A. B. N. Le seul indice sûr qui resterait 
serait constitué par les relations personnelles de l'auteur avec 
Salomon ben Lévi de Narbonne, neveu de R. Moïse ha-Darschan. 
Mais il disparaît, lui aussi, dès qne i on tient compte^du texte 
donné par le manuscrit de Manlch*, qui est ainsi conçu : vrc *p 
pnri xa nato van 'mfpntfym mon )a note'h db3 
T»! ymm rwo 'n tiw (?) «'n* ooa -««w rm m y^um vs 
tVBO' Xi tpf* iV lam. Ce n*est donc pas notre commentateur, 

I. U tr—icrlipawi UmaHa <k t pr ■> y IroMt forUMUitpht i «d éo»i ll e w « ad »éo 

zvi* (itelc ; nrri'i bien egt-c« de cette é|MM|«i» qiM élt* 1* fnoMnS/UUkm •UtMBit 
de ii»tre commeuUire (Prague, 1S76). 
s. Cf. GadNMan, ep, di., 1, 219. 

3. Ibid., 273 et luiv. 

4. V. Weitse et Zani dans un leos, et dans l'autre Gros», Gaiiia^ 33, 353, 416, g 
propos dM BéiMt pmoamgw. 

5. V. Berllncr, dun? I.1 WrTjfî.'.?Tr,'tW/Y, 1863, 396; dans la Hrhr. bibliographie, 
XiV, 13U ; iacxactemeut dans Gross, Gailia, 320 : • msi. de Lejde, mt. ficaliger n* 1 
mais correotemeot p. 476. 

6. Teite donné dans H. li cl rians Epilein, -VcHf,?p'» /)(trîeAan,î3*,îd'aprè5ji nun 
eopie d« J. Perles ; dans la Monatnchrift et dans Gross, 320, on "^Srii ee qui ett^ 
certainement une faute, atteoda <|ae R. Létiféteit wi amre dtpi. MlM ha-Omohtt. 

1, O'aprta il. A., «ir I. it,U Ittit : SIX é'apite BtrliMr ^^9gMM, m SS; 
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mais son maître qui fut en relations avec Éiazai' (ÉUézer) ben 
MeschouUam, avec Salomon ben (Isaac ben) Lévi et avec Joseph 
Gara. 0*681 ane diffAranisa de trente ans pour le ouriBi, de sorte que 
noEro commentateiir oa eorapOateor aurait véea dans Iti teeonde 
moitié du xii« siècle* 

M. Gross * dit sur ce passage : • Il est possible que le commentaire 
contenu dans ce ms. soit un remanieoit nt de l'ouvra^îe primitif. » 
Mais d'une façon générale il est plus vraisemblable d admettre que 
des remanienn poetdrienri abrogent une série de Doms propres 
d'abord eomplMe que de supposer qu'ils complètent une indice* 
tlon sommaire par raddition de nouveaux noms. Dans le premier 
cas on aurait une simple inexartitudp, dans le second, une falsifi- 
cation'. Toutefois, ropinioD de M. Gross ne doit pas être exclue'. 

Il a été question plus haut des divergences que présentent les 
éditions du Commentaire des Chroniques. J'ai pu seulement com- 
parer rédiiion de Bomberg, 1B18, avec quelques éditions alle- 
mandes^ ; celles-ci diffèrent entre elles en ce que la première est 
plus étendue dans la plupart des cas, mais parfois aussi plus brève 
que les suivantes. Il n'est pas rare non plus de trouver des diver- 
gences dans le style, comme on va ie voir par quelques exemples. 
Ce que nous savons de l'éd. princeps et des manuscrits nous 
pmnet de reooBnaltre que cette édition s'écarte des éditions pos- 
térieures et des manuscrits, que ces derniers diffèrent et entre eux 
et des éditioDS. 

. Quelques exemples illustreront- le& divergenees entre l'édition 
de 1518 et les suivantes : 

Vmiite, 451$, Bdie, eie. 

I, I, i: ans an?» jmsm no tnw 1. 1 : ans kv9 .wro» rm &im 
rvm TrwT n»« *pna nt nao fman 'wr* h9 mn oim tbo 

p«ul-èlre dans les deux endroits. TouUfoii Ociger, Panchandatha, p. 25, ne cite pM 
1^ Si paml tot puMget où i. Cara eat mMlllmuié dans lo inaDUKrit de Munlcb. — 
Le teitff eo qaestjon eut aioti conçu danit ee maDoscrit de Munich : *iniMn bsi 

^n^bci. i. Cara rejotlc donc l'identiflcation de Pinhas avec Élie ; il ne peut, par consé- 
quent, pai être l'auteur d<> l'oiplfcallon que lui attribue Geiger, Niteé Naanumm^ 

p. * : nacb *'3TDn ainart nenpi pan oroo ni nsba ^aonna ^aom vrbii 
bvnvs^ CM tawo) omna vrvm ^b. 

1. GalUa, p. 416. 

2. Le Talmud (b. Naxir, 56 6) autorite et coueldère eemflu iMielle l'abrévialk» 
daoi les lériei de ■ rapportenn » : ^tnsip Mnbn *^ TUSnnSl MrWMD bO 

. . .irn«ï» Kb ^ïty^jï« x:^'^w •'«nnai- 

3. V. une autre donnée, pour la fizaUoD de l'&ge in «saiiiMiteire, plus loin. p. 98. 

v.pluawtf pbST. 
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Mnfpi ^saiit B^VcTwb mss 

ton ty yiTDtnn tnis rr^n iroîi 
•m on^ mcTa bam — inow p œ-na 

BT'wyrT "^ern 0"'-)miobai 
lD"«Db .on-naBsb D"«3rT3m d-to:»» 
^V)' amaK *i9 BiMB taom» 

TQa "«a^ raa Tawfi 'mm ba 
0*109 "WD "pTSt na biosi 
Dmait wn^ ^trn m-nb i>53 -«aa 
n'^Dtnb "pîtimo nntwoi dxn» n« 
Bas b? nrsTr» 1>3D mbir orrbi 
0^73 a-fDTtîT faw naro nnbin 

mib bo& sia^ fv'omas wmBfo 

finpfib BipCMB ^ai9 *PiTB 

naai ann wi nribna iV 

DO orrb ■♦b rm rfapn na« 

msiab «bit mm 'loi •roaontn 
ltJ«3 laab m« niOtCT t=în-i3Nb 
orr pret^ bw man •'Seot ."î^'acb 
rrnop "«aaT '^eaacT vo7 *»3a 
^ai frrsm fisfn tsfn )ybom 

TStO 'KWI TWD 

fiaiHiras maa fuiinu Bïnaii bv inao 9^n*ib &n*i3tt ttab vnbs 
*Tve -«ïa on*» pb ... fimaR »Tib mAn nwib muni mbm 
nanttni rrn -i^ytî ba nm ea'«abî3i ff»ibïi wi bne 

ymnbi .ïannn nawi caiïn"^ ic? --î^"! ^inrsn iioyb î-Tapn mnî 
b-'aoaT .baa lo-^bonbi imt mann^ pm:-'? latto î-Tapn ■'nan BT»p 
mn« y~iio \3bM -lïîic D'sbnn nbNi p naD aro pnsf» b« ninaa 
*bi msM n» ^ai r» di« -«aa -raa wipd no on» :"naw 
TTWi «ba ^b bafn toth i6e îw» .pxpa orw np-'^ p-w 
.Tn *v omamn «mam m imbin iior nva ban jnvi^ 



p «nwb TMMm vro 

Li'i'ibi l'i oir^b isi É^tiOK 

te»» tîtïtr! mïrib b-rmi in 
b3N ."psn rn«Ta Dma« msir? 
^sp mm» •i»TC r-irrbin 533 
nbo:© iT'ba-iTsb asa .fcaD'»b©m 
Hnna omsaa BUi b'Cil't 
jct^^sntift ibubv w «nasa ^^asi 
^Qi9> bwïi •pbwB nMxomn 
pnri bs vnas 'vbi .mbmn 
Smnnn ^aan "«sa orr^ 
^33 '-^■^^r-T ti5^ t-niop 
lOyb Cas-i» r.:n20 •'cb ••-nnn 
yjan om-' oai .pns'^ nanna 
rraa c-n3« b© inbiia ynnb 
.ima pannb o^aini m 
I n'inHi ^nH30 turti ffvibii na 
^anr vibtn .piVi jaan pib 

esbe mntn "tnbn ib cwcrb 
.Tcb.yb oabo nr'-r Vi^vi iwtWTiî 
omn -ip-'y p^KO "'ob .ot3« nœ 
bam i^p IVO ans «b» nrn .pxp» 
.nmbin "iTayn «b© -«Db 



Sur III, 10, réditioD de 1518 contient une assez lon^rue eiplica- 
tion, dont le fond appartient à la Pesikta {Parschal ha-Hodes^ 
^ a fiuberj et à Genèse raôba, xv ; les derniers mots ( 



Digitized by Google 



tt BIVUI DK trODBS JUIVtS 

tpA rmn) eoUiddent atm le dantiar mamek. L'aggtiU est 
Introduite par les mots «nm m bo ir4nn ^ «rwn. Je ne sais 

ce que peut être le « Commentaire des Psaumes sur la parascbA 
de Ha-Hodesck ». Y anr^iit-il pu im rite dans lequel certains 
psaumes figuraient dans la liturgie de ce sabbat? ou bien les 
Psaumes eu générai ont-ils joué le même rôle que les chapitres 
des Prophètes? et faaMl en rapprocher le fait que dans deux 
ouiaaeriu de la Bible*, les Psanmes sont divisés en 189 et en 
170 chapitres? Dans ce cas, le premier nonil>re, qui est égal à 
83 X 3, répondrait au triple du nombre des sections sabbatiques. 
La provenance de ces manuscrits, qui Tiennent d'Orient, ne doit 
pas nous gêner, car l'auteur de notre commentaire a utilisé des 
exemplaires palestiniens. Ainsi il cite, sur I, i, 36, un « Sifrè 
correct de lérusalem » *. Hais il se pent anssi qu'an lien de 
tAif\ >ea, il faille lire Mnpnena, le passage se trouvant eflèctîTenient 
dans la Pesikta. 

L'explication de I, xi, 5, dont le style diffère de celni des antres 
éditions, est suivie de la remarque : p tD"pc rrobio iram. — 
IHd,^ 16, l'édition de 1618, de même que l'éd. priuceps, porte "«abna 
nbten, au lieu de ctw roVsa, comme dans les éd. postérienres. — 

I, xn, 18 : ,.A9 tv ^ms rrae ïKnna wt*n mm. L'explication 
visée se tronve dans le eonoientaire de Raschi sur I Sam., ii, 30. 
Ce passage de notre commentaire pourrait donc être considéré 
comme un fragment de celui de fiaschi sur les Chroniques. Mais 
cette .explication est si naturelle qu'elle peut appartenir à plus 
d'un auteur. — Dans II, u, 43, on lit : rraV» ''«an "Vq wo© *p 
V«m»B. Le même Salomon est nommé ailleurs dans le commen- 
taire Salomon ben Lévi de V r us t n , — On sait que rédition de i518 
contient des extraits du Yalkout intercalés et précédés des mots '■'O 
•wnc^ — Remarquons, enfin, que, dans cette édition, il n'est pas 
dit que le commentaire apparti m à Raschi; cest seulement sur 

II, Tiii, 12, qu ou lit le titre en ''O. 

1. V. GiadNtiv. bttrodMtion tolil«A«ir«io MU», 125-126. 

2. ''SblDn'^ p""^'":^ ""iDCn ; P'^^TTTD manque dan» le» éd. posUrteam. — M 
semble qoe le» mauuscnis (irieuUux ti'éUieol pa» rare» en France; dm» Airdèt, 
n» 25, 00 menUonne on exempUIr» ItlbylOBieD de» Prophèle», qui conlenail 1 indica- 
Uon de» Harurot. Kimhi. Lexique, $. ». bin, meoUonoe uo m», correct de Jénualem. 

3. V. Rapoport, dan» Kérem Hém«d, VU, 7; MrdiheiB. diM làtUraturètaU dê» 
Orital», 1S41, 254; KpiiIfllB, dut B^-lMtr^ k iM. 
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n. " Nom BOB u « Gaon dbb Psbub 

Tout le monde connaît la eolleotioii de sentences intitalée 

Choix dfx^ Perles (jrorjcrr irtawl Mais on est incertain sur l'auteur 
de rorigiual arabe et sur celui de la traduction hébraïque. En se 
fondant sur une indication de la préface du Schékel ha-Kodesch 
de Joseph Kimbi, on attribue Toriginal ft Salomon Ibn Gabirol, la 
tndaction h Juda Ibn tlbbon. Steinsebneider a lait Taloir des 
argumenta aéiienx, sinon péremptoûres, contre la paternité de 
Gabirol; quant à Toir le traducteur dans Juda Ibn Tibbou, le même 
saTant objecte ' : « Il n'est pas moins siniriilirr que le nom de 
J. Ibn Tibboii ne se trouve indiqué nulle part en dehors du passante 
de Kimbi, qui en fait un Séviilan, alors que partout, môme dans 
les épigraphes de son fils Samuel et de son petit-llls ll<dse, on le 
dit originaire de Grenade (T«e Yormh Ce qni poomit ezpliqaer 
une interpolation qui Huit de lui le traducteur du Ckoùe des Pertes, 
c'est qu'il cite cet ouvrage et qu'il a été considéré comme le pre- 
mier traducteur d'écrits philosophiques. » 

Cette question est étroitement liée à celle de l'époque k laquelle 
a Técn ranteur on le rédacteur de notre commentaire des Chro- 
niques. Ce commentaire dte, en efiét, dans Téd. de Venise, 1816, 
cinq morceaux asses ét^dus dn Choix des Perles. Si l'opinion qui 
fait vivre l'auteur de ce commentaire dans la première moîllé du 
XII* siècle, est exacte, Juda, né vers était f tk nre bien jeune à 
cette époque. De plus, on sait que Juda n a commencé ses traduc- 
tions qu après avoir émigré à Lunel, vers 1150. En Espagne, il n'y 
«▼ait aucune raison de traduire des ouvrages arabes. La tiaduc- 
tion du Choix des Perla ne peut donc pas être ToBum de Juda Ibn 
Tibbon. 

Mais si l'on écarte les scrupules de Steinschneidcr et que l'on 
fasse de J. Ibn Tibbon le traducteur du Choix des Perles, le 

f. Of» hêbrttisûhen tMenetxmtffen^ S8B. Bo 18B1, dani rUilroductton du ferfa- 

vient de Juda édité par lui, Steinschneidcr ne faisait fiocore aucune objection contre 
Ibo Gabirol comme auteur ni contre Juda Ibo Tibboo commt traducteur; rieo doo 
plat en 1851 davt m JUditeh» UfmUur. Malt iWS il émet d<|h dea doatei tar I» 
paternité d'Ibn Gabirol, Hebr. Bib! V! irr,. C.ros5, GaUic, 282, ne counall que le 
SleioMbneider de 1S52. Hais taodu que SUsioMboeider di&ait senlemeot : « traduit 
ptut-ttre auri ponr AMh«r >, tioa Intoqner le THlMMOt da Jvda, 4|al n'ait dit 
rh\i. Grnss écrit .ucs hêsititioti < C'<^t également ior ks iiutaneet d'Atehtr qall 
tradaitit le Choix de» Ferles... {Tesiamenl, l. c, tBtradmtioo, p. li). » • 
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Gonineataire des Chroniques ne peut avoir été écrit qu'après 1150, 

ou, pourmient dire, après H60, puisque la première tradaction 
de Juda Ihu Tibbou, celie des Devoirs des cœurs de fiabya Vin 
Pakouda, a été faite au plus tôt vers 1161 ^ 

n se peut, k la Térilé, que les extraits do Choix ie$ Perles inler- 
ealés dans le Gommeataire des GhroDiqaes soient des interpola- 
tions postérieures. Bans ce cas, elles perdraient Timportan ce qne 
leur donnerait leur authenticité, mais elles n'en resteraient pas 
moins pleines de val^^nr et d'inWrAt 

En elTet, elles nous rt'vsMeril d'al)or-d un autre titre, inconnu par 
aiiieurs, du Choix des Perles, ensuite une introducLiuu diiïereute 

de Mlle que nous connaissons par les mannserits et les éditions 
La première citation (sur II, xxvi, 10) est introduite par ees mots : 
nVvn vsnn -noa asm '»m o naVan ibct ; la quatrième réunit 

(leuT chapitres qui sont lout à fait s»^parés dans nos textes. L'au- 
teur ou i'interpolateur du Commentaire des Chroniques connais- 
sait donc le Choix des Perles sous le titre de Behinat ka-Olam. Si 
Ton tient les citations pour interpolées, on pourrait conjecturer que 
le Choke des Perles éttdt réuni dans un manusiarit quelconque au 
Behinat Olam de Yedaya ha>Penini sans porter de titre distinct 
Il s'ensuivrait qu'avant 1518 on considérait déjà le Choix des Perles 
commr^ l œnvre de Yedaya, ce qui était seulunent une hypothèse 
<ie Gaulmiii. 

Mais inversement on ne peut pas identifier l ouvrage cité dans 
notre eommentaire sons le titre de Relimat Olam aToe eeM de 
Yedaya, de fiiçon à obtenir la preu? e certaine que ces citations 

sont des interpolations. Car, même si Ton accorde l'identité des 
deux livres, il est vraisemblablr , fêtant donné que les quatre 
autres passages sont introduits seulement par les mots la» m bn 
tDm, que les mots Dbvn nrm *ico3 dans la première citation 
proviennent d'un copiste ou d'un lecteur à demi-savant. 

Les citations de notre Gonunentairt ne sont pas d*un grand prix 
pour le texte du Choix des Perles; elles concordent en gros avec 
rédition de Londres'. Les diTsrgences sont secondaires, niais 

1. SIttmdilirtdg, op. cit., 813. 

9. Kirchbeim dart? Lhl d. Or., 1844, p. 354, mentionne ce* citations «tni \p% fta- 
mioer. £psteiQ, daiu Ha-iloker, 1, 135, y touche tnnï brièremeat cooune eitâUoas du 
Bthinai Olam. 

3. Concordance det citations (daDS H Chr.) ivtr ivJiiiOD de I.ondm, : \* lur 
ZZV1, 10 a g§ 498-S19 ; S* sur zxiz, 17 = ^ 521-540 : »ar zzz, n—% 323-333; 
&• sur zznv, S8 = gg 39M11 ; 4* Mr stzir, 3 s 81S-878, 30Mf S («ppèft le 

§ 318, q«i M ttmiM p«r rnawi mnn, «tant i« i sm iirtoédé aat mu «mn 

031 mj. 
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quelquesmiiM ne aoot pu insignifiantes. L'édition de la Bible de 
Bomberg, 1M8, n'étant pas très répandue, on me pennettra de 
rénnbr id les variantes : 

iSM: nan non biavqn; sas: wn nn «t<ob»; soi: -naïa. 

BsnV te; sas : manxn mmn won rmsm tam mrm vn ; 
Wt aiV^n Vaoi; m: rm tpp o«: ms: jtrno *|ba na fifio 
aam utem pis ovie m twb «rya *mn mni; 366: bm 
«ïO iban; 369; nnv nyb; 375: noi^n -rosn nb^tm; 377: nntn 
D3nn; 498: n»sinb ; 499: mt33ïî ''3Bn...pna ain; 503 : eniab w« 
laia ; 505 : nï?3"'n ; soe ; pp-" ; 510 : w^M^ mas nST ; 516 : ims 
wm-'a ; 52^ : a^n absb ; 525 : obi^n nit» ; 52i : na« mK Qn« 
i9nx Dsnb ; 8S9 : D'*'«pa nban narmn ; sss : nwnerf mm ; IS4 : 
Bsrai "m nomi sas: aab bo nean; sts: ^b imn nyia; S49: nsn 
"«aR anb *i8K.-.9p^p. 

V. ÂPTOWITZER. 
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DE LA BIBUOTHÊQUE DU LOUVRE 



I 
I 
1 

IL Lfopold DeliilA, la maître de la biUfograplito française, Ûmt 

la carrière féconde et la verte vieillesse évoquent, pour nous 
profanes, le nom de l'inoubliable Moritr Steinschneider. Tient de 
publier, à quatre-vingt-un ans, un gros ouvrage, qu'il présente à 
la fois comme an hommage a l'Académie des Inscriptions et Beiies- 
Lettres, dont U est membre depuis cinquante ans, et comme tes 
adieux à la;Bîbliotlièqiie Nationale, dont 11 Itat l'aetif administra- 
teur général jusqu^en 4905, et qui lui a fourni la matière de ses 
principaux travaui, entre autres Le Cabinet dfs manuscrits de la 
Bibliothèque impériale * . Son nouveau livre reprend justement la 
première partie de ce dernier ouvrage ; il se rapporte aux volumes 
réunis par les rois de France Charles V et Charles VI dans leur 
Ubliotiièqne du Lonm et est intitulé Reehereket mr la HMrie 
de Charles Çà et là, H. Delisle a l'occasioD de dter des manu- 
scrits écrits en hébreu ou ayant trait à des Juifs. Nous voudrions 
p:rouper et compléter ces rensf»ignements, qui se rapportent à 
une des plus anciennes collections de livres de l'Europe, berceau 
de la Bibliothèque Nationale, ils permetteut d earichir la notice 
consacrée récemment i»ar M. Schwab, dans la JeudA Bneydih 
pedia\ h Tbistoire du fonds bébreu de cet établissement. 

Charles V, grand amateur de lettres et de livres, fonda une 
« iibraiiie » somptaease, qu'il installa dans son cbAteau du Loam 

1. Puis, 1868 ; 3 toI. in-f*. 

a. Fuft, H. Gb•nplM^ IM7; S wl. M* d«ztv-|-441«ta»p. lBilt*da|ii«- 

mifT Tolume de channanU c SouTwdw de Ji—W >• 
a. Jew. BneyeLf m, m-SOI. 
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en 1367 ou 1368. Sod père, Jean II le Bod, était également an 
bibliophile. C/pst lui qui fit exécuter par Jean de Sy fou de Cis) 
une super))*' Bible française avec commentaires \ dont les frais 
fureut mis a la charge des Juiù, et qui ne fut d'ailleurs jamais 
achevée ; un fragment foime le manusoit français 48997 Nous 
devons ee renseignement a l'inventaire de Gilles Halet, biblio« 
thécaire du roi, inventaire dont nous avons deux copies, éditées 
par M. Delisle ; on lit dans Vunp et dans l'autre : « soiiante-deus 
cahiers de la Bible que commença maistrc Jehan de Sy, et laquelle 
faisoit translater le roi Jehan, que on a fait escripre aus despens 
des Juifs • Il paraissait juste de faire copier aux frais de ces 
mécréants l'Écriture, témoignage de leur aveuglement et de leur 
perdition. C'est le mot d'un pape disant aux Juifs qui lui apportent 
procession ueik m rnt leufs Ûvres saints : « Nous acceptons la Loi 
qui vous condamne. » 

On sait que Jean le Bon, pressé d'argent, rappela en 1360 les 
Juifs expulsés ; il leur assura, moyennant finances, toutes sortes 
de garanties et de privilèges *, ce qui ne rempéehaitpas, on le voit, 
de recourir à oortaines exactions. Celle-ci décèle la même arrière- 
pensée théologique qu'on lit entre les lignes du projet d'ordon- 
nance surles Juifs tout récemment publié par M. Jusseliii quoique 
nul indice lOtrinsÈque ne ptu inf Ue de le rapporter précist rnent à 
cette époque, comme le voudrait 1 éditeur. Contrairement aussi a 
l'avis de M. Jusselin, il nous semble que ce document, d'après 
l'esprit qui s'y manifeste, émane d'un membre du clergé plutôt 
que d'un légiste ; les mesures décrétées contre les lui£i trahissent 
généralement leur origine ecclésiastique et, pour comprendre la 
politique des rois de France à leur égard, il faut voir la main de 
r£glise poussant le pouvoir séculier.* 

Oiaries V, qui avait provoqué le retour des Juifs pendant la 
captivité de son ptee, leur continua, quand il fut monté sur le 
tréne, la bienveillance qu'il leur avait montrée comme dauphin. 
C'est ce qu'a établi, en particulier, il y a une trentaine d années, 
Siméon Lace, qui rapporte à ce propos l'un des témoignages de 

1. Sur ce per»ooDage et la BiLle qui porte soa nom, y, 8. BMfw, La BiUtftvn- 
ÇOMÊ au moyen dge (Parii, 1884}, p. 238-243. 
s. Delitle, op. cit., 1, 328 et d. S ; cf. p. 148 el 446-410. 

3. Delisle, Le Cabinet des manuscrits, 111, 117, col, 2. 

i. GraeU, VUI, 3* éàiL, 4-8 (Irad. ftançaiM, IV, 288); 1. Loeb, Ut BiqnUtioni des 
Juifs d« Franet au XIV* i., 4-14 (s JuMiekeifl Graat*, 42-52). Cf. J«», Encycl., 

V, 4€3 a. is. Loeb a montré quo 1m illift fllUMléSM ISM, n^ppétttB lilB,«vaiwt«t8 
de aouiMu «baute en 1322. 
S. JliMf, UV (INTh 14I-14S. 

T. LV, n^iW. 7 
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sympathie qu'il leur donua et qui, « pour être tout littéraire, n'en 
est pas moins touchant » D'après lui. M Delisle rapporte le fait 
en ces termes : « En 137:2. il (Charles V) sp fit remettre par Gérard 
de MoQtaigu - des livres bébraïques qui éiaieiU déposés au Trésor 
des ehartes, et dont les uns furent incorporés dans la librairie du 
LottTre et d'autres prêtés ft des Joifs, notamment A un nommé 
Menecier. Huit yolumes hébreux furent mis à la disposition de 
Tastrologue du roi, maître Thomas âc Boulogne » Simf^nn Lncf a 
publié et M. Delisle réédite l'inventaire de cette répartition de livres 
hébreux provenant sans doute de confiscations opérées sur les 
Juifo A dlTerses époques *. La première catégorie comprend « les 
livres des Juffs... lesquels nous aTons'prestés A Menecier le Juyf 
et autres Jufft demourans A présent A Paris, le xxi* d'avril, l'an 
de grâce mil ccc soissante et douze ». Dans la triple liste qui suit 
figurent des livres hibligues, Hes commentaires, des pièces de 
calde, c'esl-à-dire de targouiu, des dictionnaires de Ir Bible, c'est- 
à-dire des glossaires hébreux- français, deux petits iivreà de méde- 
cine, un petit livre d'expérimeos, etc. 

Pour la seconde catégorie, S. Luce dit que « quoique Charles V 
ait cru devoir retenir par devers lui les manuscrits de cette calé* 
gorie pour les mettre en sa librairie, M. Léopold Delisle ne les a 
retrouvés dans aucun des catalogues de cette précieuse collection 
du château du Louvi-e, premier noyau de notre Bibliotbèque 
Nationale». U. Delisle* dit, en effet, que quoiqu'il y ait eu des 
livres hébraïques dans la librairie de Charles V, aucun des anciens 
inventaires n*eu mentionne. « Je ne crois pas, ajoute-t-il, qu'il faille 
prendre pour un livre hébraïque l'ouvrage indiqué dans l'article 
715 comme <> escript de lettre de Juifs », puisque cet ouvrage était 
« partie en latin et partie eu espagnol ». C'était plutôt, en etîet, 
quelqu'une de ces lettres apocryphes qu'on faisait circuler, en 
Espagne particulidrement, contre les Juifs pour prouver leurs pré- 
tendus crimes. 

Cependant Siméon Luce cite, après M. Delisle, une note latine 
de Gérard de Montaigu, qui résume sommairement les faits 
énoncés dans l'inventaire, et dont le texte a été publié par Bordier 

1. s. Lnee, £et Juifi tous Charte» Vet le fond» héênOqu» du Trëtor été Chariet 

en llfTf, dans h lievue hisloriqui-. VII (iS-S;, 352-70. 

2. G&rde du Trésor de* Ctuu-tct et secrétaire du roi. 
S. Ddiale, op. cit., p. S3. 

4. /AU., Appendice u, p. 37S41S. L'origioal vA «ai ArcbivM NatiOMlM, mcUod 
biitorkiiM, i 416. n* 9. 

5. Le Cabinet de» manuecritt, I, 48 et n. I. 
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dans sa description des Archives îl suffisait de suivre cette 
piste pour être en mesure de s'assurer que ces manuscrits existent 
eneore aujoardlmi, et nulle part ailleurs qu'à la Bibliothèque 
Nationale. 

En effet, Bordier rapfiorte cette notice, tirée d'une des éditions 

de la grande Préface écrite par Gérard de Montaigu, en signalant 
rexisteiice auit Archives He « dpux liasses (boites i oîS) de volumes 
on cahiers en hébreu (contenant diverses parties de la Ribie) con- 
ûâqués à des Juifs expulsés de France au xiii^ {stcl) siècle ». Ces 
deux liasses, qa'tl ne décrit pas antrement, ne figurent pas dans le 
dernier inventaire des ArehiTOS Nationales parce qu'elles ont été 
transportées à la Bibliothèque Nationale (alors Impériale) en 1862, 
lors de l'échange gui fut ordonné entre ces deux établissements 
scientifiques. M. Dclisle, relatant cette opération, dit : « Les 
Archives remettent à la Bibliothèque les volumes hébraïques 
déposés au Trésor des Chartes depuis quHs araient été confisqués 
sur les Juifs*. » Ces volumes ont été compris dans le Catalogue 
des manuscrits hébreux, ainsi que le rapporte Taschersan dans 
son Rapport au ministre : « î.^^s manuscrits, écrit-il, entrés à la 
Bibliothèque par suite de cet fcliange sont fort anciens et parais- 
sent devoir être ceux dont Gérard de Montaigu parie, au temps de 
Charles Y, dans son Inventaire du Trésor des Chartes, et qu'on 
suppose avoir été confisqués sur les Juifs par ordre de Philippe 
leBel*.» . 

Malheureusement on a négligé de dresser, en 4862, rinventaire 
de cet échange, de sorte qu'il faut feuilleter tout le Catalogue pour 
retrouver les manuscrits en question. Ce sont les numéros actuels 
78 (Onkeios), ^02 (glossaire hébreu-français), 633 à 639 (siddours et 
mahwftrs); du moins ce sont ceux dont la provenance est indiquée *, 
Le n« 302 est le Ghsxm hébreurfrmçais édité par HM. Lambert 
etBrandin en 1905. En décrivant ce manuscrit, A. Darmesteter, 
négligeant la mention du Catalogue, ne s "expliquait pas sa pré- 
sence À la Bibliothèque Nationale Mais les éditeurs, tout en 

t. B.-lik Banllcr, £m Ardtim d« la. France, ou Biêloin det ArtUm PMm- 
pire... Paris. 1855, p. 168. L'original est à la BUkUoUièqM NatlODite, ni. lltiJI SISS. 

2. Le Cabinet des manuêerilt, U, 307. 

3. CaialoguMÊ det mmiueriU Mbreu* et mtmarUami de ta BibtioMçiMimpé' 

riale, p. t, d. 1. 

i. SUiOMboeider, dans la concordance qu il a dressée demuméroi aclueli du Gala- 
logM «l dei BBiDénM dM dlSIfnnU fond* [Z.f.H.B., VI [ISOS], ISS-IW), a'IadiiiiM pu 

h proTcnaDrf de rhaq'i? manniîrrit do Suppli^ment, 
5. Giostt el glossaires heôreux'franfttit, dans la Romaniaf 1 lt>3 (= Heiiques 
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a? OQaiit n'ayoir rien trouTé sur llilitolre même du mtnnserlt, 
considéFaieDt déjà eomoie « plas qôe probable qnll a fait partie 
des livres hébreux confisqués sur les Juifs et déposés au Trésor 

des Chartes » ^ On voit qnp r^it? hypoth^'se est assez fondée. 

M. Delisle, qui a dépensé tant de science et de saf^acité pour 
reconstituer la bibliothèque de Charles ne se doutait pas qu'il 
arait tout près de Inl des manaserits qui en avaient foit partie. H 
est n'ai qne ce sont des manuscrits liébreux. 

(hiant au « nommé Menecier « quMl cite, c'est évidemment le 
fameux Menecier de Vesoul qui négocia le retour de ses coreligion- 
naires sous Jean II et reçut ou plutôt acheta la charge de recueillir 
les laies qu'ils devaient acquitter'. Originaire de Franche- Comté, 
c'était un des principaux changeurs de Vesoul Ën 1348, & la 
suite de la Peste noire, Il Ait arrêté avec d'antres Juifs de cette 
ville et impliqué dans racensation d^empoisonnement des puits 
et fontaines ; on en voolait surtout & leur argent. Il s'évada avec 
quatre de ses ro-détenas, mais fut repris et finalement condamné 
au haniiiHbement. 11 n'en fit pas nioîii!; â(- brillantes affaires et 
étendit si bien ses relations quun au après lavènement de 
Charles V, il prenait, dans les actes et sur son enseigne, le titre 
pompeux d*aTgentier du roi de France U jouissait d*un 

certain crédit auprès de Charles V, qui le dispensa en même 
temps que le rabbin Matatia du port dp la mnellc Cette p^emption 
est ainsi libellée : < Exceptez tant seulement Manessicr de Vezou, 
sa femme et ses enfants, et Johaonen, son gendre, maistre Blatbatias 
et sa mère et Abraham son fils * ». Maistre Matbatias est Matatia b* 
Joseph, qui fut grand-rabbin de France sous Charles V et eut pour 
successeur son fils Yohanan Graels a supposé que ce dernier est 

1. M. Itânbert et L. Braodin, GtoMotrr hé^reu-françaù du Xllb Mtècle, i, o. 4. 

i. Voir, lOTM penoBDagF, Graett, Vm, S* édttion, 4-8. 33-34 (trsd. française, IV, 
186-287}; 1». Lotb, loco cUalo, 3-i, 16-18 (41-12, 54-56); L. Lazard. Un Juif fran- 
çaiê du XIV» tiéclc. Mennêier de Vezou. daai l'Annuaire des ArchiPt* itrailitett 
yVL (1890), K-SS (— Arddim UroAHee, LI [1890]. 1M-197). Cf. JtMba, dut i«m. 
Sncyel , vm. 200-2;>1. 

3. Je oe sais d après quels tettes Is. Loeb suppose et M. Lazard aflirme U parenté 
d« ll«iwcl«r svee ton eoofrère «t eompalrfote IMIIot de Veiotil. 

4. J. Moirv. .laim neiue. VII riS83). 25, 27, 33. Cf. Gaulhi.^r. ibid., XLIX (4904). 9. 

5. Toutefois, vers 1360, à la suite d'uu procès avec son associé Jacob de Poot-Sainte- 
KttoKVt il Alt eondioiaé à faire aarnde benorelile en roi el eu Perieneot et à deui 
autres... ameii<li-s (1. Lo«b. loc. cit.. lC-18 ['t-'6V,. Mais, nj -nr- I,oeb, Il reeew f» 
bieatAt too crédit à la cour, c« que prouve aussi le fait qui oout occupe. 

S. OnfiHiiMiiieM dm raîM de France de la treMéme taee, V, 498. 
7. Voir, sur ce^ dnix r.ibbins, Brûll, JahrbUchrr l 91-99, et Gross, Gallm judnicn, 
532-534; sur le second, en outre, Gadenana, Getchichte de* Eniehungtvottena und 
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le même que « Johaunes », ou, en d'autres termes, que Menecier 
de Vesoul et Uatatia lien Joseph avaieDt marié leurs enfants ; 
cette hypothèse, asses vrataemblable, a été adoptée par BiUll et 
par H. Grossi 

Ce n'est pas tant pour lui-même que pour ses coreligionnaires, 
dont il était l'agent, et surtout ponr MfUatin , dont il était le parent', 
que Manecier reçut de Chail» s V une p^riie des manuscrits du 
Trésor des Chartes, livreà biiiiiques el hluelâ, desUués a la prière 
et à rétnde. liautia parait avoir été amateur de manuscrits. S*a 
B^estpas pronTé que, comme Tavance Graets*, il ait Ait copier le 
Talmod, il est certain qu'il en acheta un exempUdre, où il inscrivit 
son nom à la plarp de relui du précédent possesseur. C'est actuel- 
lement le fameux manuscrit de Munich, qui a servi de base à 
Rabhinowicz pour ses Dikdouké Soferim*. Un autre manuscrit qui 
a appartenu à Hatatia et qui pourrait être de ceux que le roi prêta 
(00 dirait mieux : rendit) anx Juifs de Paris, est un Séfer Tora dté 
par losepfa Colon, le rabMn italien du xv* siècle, comme appar- 
tenant à Abraham Trêves, petit-fils de Joseph Ti èves, et remon- 
tant à Matatia Trêves Yobanan h. Matatia, qui appartenait 4 la 

dtr Cultur der Juden in Frankreieh und DeuUehUmd, 24'7-249, et I. Léfi, d&ni 
ÊtÊm*^ XXXIX (1899), 85-8S et 90-»4; et to aeèai*, dtM AmM, XUn(1801). SSl-ttS, 
«t dtBf /«t». Eneycl., V, 46S. 

1 Gr&eU, loe. cil., 9, d. 1; Brflll, p. 92 (uuf qu'il fait par erreur de Muecier l« 
iMaa-frtra àt Matitta) ; Grau, US. — QoaDt A Almban, oa ne tail ijM loi ; voir 
•«p«Mlwt «M hjpoôifcw UMc ftifile de BHIII, p. M, n. M. 8i Je a* «ralpiait 
d'ajouter utm nouTelIc hypothèse, je lerai» ten'é de le rapproeber d'Abraham b. 
Matatia 0{m::?3, Dommëdaaa uonaauaerit du Siftr ha'Nvjfjfor (Gross.dani Revut, 
▼n, (18S3], 17), et qui parait bien appartenir A la même tanflle (idem, Gallia, 242- 
243 ; cf. Revue, LIV (1907], 87 et plus bas, n. 51. 

2. Cm* aaiM doute gràe* à leur parente avec Manecier que Matatia et iod fiJi fmat 
raeoDDiH par 1« roi frandt-rabUiu dea Jnlft de Ftanee, eoatne es tinolfne leur eon- 

teni|iuraia Isaac b. Schéschel IConsullalions du Ribasch, d' 211). 

3. Graett, l. c, 10 et note (trad. fraa(., IV, 288). Il cooge au naaaaorit de Musicli. 

4. V. StehMdiiieider, Dh lùbriiê^tn BamâMehriften. , . ht Mûnehtn^ S* éd., p. SO 

(ajouter à la bibliocraphio : M. Schwab, Un manuscrit hébreu-parisien à JfuntcA, 
daos lea Mémoires du Congrès provincial de* oritnUUisles, 1874, 54-68 ; R«Ma, Lu 
Éerivttina juifs français, 65). 

" C nsidlations du Mahari : i: y?, i Cl h:, < Il . i b? "^Sin njîTI 

T'-ina iza p t'x"» «"in-ia omaet -«a-» T'a rrnn noo c "«a noven 
. . . .Vt W^io rrw» nfnexm Mao Yr w**no rp^- — o» sh de Heiatut, 

Joseph, f^t copitT à »oo usage, en 1391, ■ le Litre du p.ipli r » (T'^:r; 'Ol. manuacrit 
qui a appartenu a Halberalamm el qui eat mainteoanl k la Bodlëieone, 2696 (Catalogve 
NevbaocrCowley, 11, 89], t. Halbentamm, cil« par Ribhinowta, Dikdouké SofMm^ 
II, I. /.; Brûll, loc. cit., 99; Neubauer, Rapport sur n^r~ vu^'-l^n dans l'Est de la 
France. .., 22-23; Le» Écrivains, 63-63 ; Grou, dans Hevue, Vli (1883], 74 (ren 1391); 
Cteitta, m {ta IS9i ; nMnqae dao» llndet, «, ». /«MpA Ara Ifalsfis die J>iai^ Mem, 
(penniiiol de tarit?]), Stf (Tcn l3Sa ; « voir |di» baul • te r^lpÊtU à la p. SOS), 83t. 



Digitized by GoOglc 



célébra Xamille Trêves, émigra en Italie après l'expulsion des iuils 
dé Fnnce. 

Ayant de quitter Ghaiies V, signalons qne, dans nne lettre qnl 
aarait été écrite par ce roi à Gilles Malet, mais <|ae H. Ddlsle consi- 
dère comme l'œuvre d'un faussaire (elle fait actuellement partie da 

Musée Thomas Dobrée à Nantes), il est question de « deus Juiz », 
qui étaient venus présenter au roi des livres, que celui-ci cliarge 
son bibliothécaire d'expertiser 

Nous letronTons Malet sous Charles VI, auprès duquel il ez^ 
çalt les mftmes fonctions, un peu après Texpulsion déllnitiTe des 
Juifs en 1394. Toute une « collection de livres hébraïques fut 
livrée à GiHps Malet vers 4307 : elle se composait de rent quatorze 
volumes, d*^ quatre rôles [rouleaux] et d'une quantité de cahiers de 
la Bible ou du Talmud, qu'on avait trouvés, après l'expulsion des 
Juifs, dans une maison du faubourg Saint-Denis ayant pour enseigne 
un poreelet »*. M. Delisle emprunte ce renseignement à Sauvai*, 
sans dire que l'exactitude en a été révoquée en doute depuis 
longtemps par Jourdain dans son Mémoire historique sicr la Bihlio 
ihèque du Roy* : « Pour montrer, dit-il, combien ce fait est dou- 
teux, il suffît d'observer que Malet lui-même n'en parle en aucune 
manière dans son inventaire ; quoyque ces livres fussent en langue 
qu'il ignoroit sans doute, il n*auroit pas manqué du moins d*en 
faire menUon en général. » L'argument serait péremptoire si Sauvai 
ne donnait pas des chiffres précis. Taschereau est aussi sceptique, 
mais plu? embarrassé que son prédéce^iseur ' : € En s'appuyant 
sans doute sur un texte mal iniei [ réit , Sauvai a voulu faire 
remonter l'origine du fonds iiéiu eu de la Bii/Uutàèque impériale 

Sur Joseph, T., en outre, E.-Ti. Adier, dans Revue, XXXIX (1899), 89, et I. LtHi, ibid., 
XLUl, sas. M. Grou et M. L Léri lUnikoUflcot avM 1« • inaUtre de 1« loj » Joieph de 
TMfM q«i MomarM k DQo» d* ISH à im (SiaoBDet, Juifs lomMt. 212. 
IJr^««r«t tU FAttMmiê <to JH^m, WS\i (tauthier, «tom II«mw, XUX {1104], U, 
«. 4, aS4). 

1. Oelltie, op. cit., p. 381 el i. 

2. Ibid.. p. 130. 

3. Histoire et anliquilez de ia tiiie de Paris, livre X, II, S20. Cr. la ciUtioo que 
Botfin (ns. fhmçatt KS71, p. 89} Mt du teito de 8«qt«1 d*«prèt le meiraecrll original 

de la liibl;i,'LlLri]iic -tu I liai.r'-'ller (Note de H. Delisle). Boivin, dair; ?nr. Mtht.oire pour 
l'histoire de ia Bibliothèque du Roy (dout. Mq. fr. 1328 ; copie dan* le ms. fr. 2Ùli}, 
«Ile le pncage de Stwral, dont ronvrago Malt encore IjiMU, imU le aeonln fort eeep- 
tique. 

4. Ka Ule du C<italogue des Livres imprimes de la BibUolhè^ue du Boy, Théo- 
logie, i- partie, p. V. — GC A. Franklin, Lu anetetiut hUUet/lèqMtt dt Parité U, 
120, n. 2. 

5. Loe. cil., p. m. 
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aa temps de Charles YI, et l'a donné comme étant, dans son prin- 
cipe, un produit de conûscations opérées sur les Juifs en 1397. Il 
serait difficile d'établir quel fut le sort de ces livres confisqués, s'ils 
ne furent pas rendus plus tard * aux Israélites sur lesquels ils 
avaient été saisis, s'ils ne devinrent pas Tobjet de dons royaux, 
oa quelle autre vole Us prirent; ce qui est eonstaut, c'est que 
dans un Inventaire de la Bibliothèque de Blois* réunie à celle de 
Fontainebleau, en 4544, sous le règne de François I*^ on trouTC 
mentionnés trois volumes seulement en langue hébraïque. » 

Rapportant le renseignement de Sauvai, M. Del!i>le ajoute» pour 
être complet : • L expulsion des Juifs est rapportée a 1 année 1393 
dans la Chroniqne du reiigleax de Saint-Denis. » C'est ce que le 
vieil historien de Paris avait remarqué au même endroit arec plus 
d'humour : « Cat ce ne fut ni en 1386, comme le prétendent Cohen 
etGantz^, ni en 1393, ainsi que l'assure la Chroniqne manuscrite, 
ni en 1395 non plus, quoi qu'en puissent dire Genobrard et Hottin- 
gerus, mais bien en 1394, le trois Novembre, comme il parolt par 
deux Déclarations du dix-sept Septembre de la même année ^. Ët il 
ne Isut pas 8*étonner que les Auteurs ici que Je viens de nommer 
rayent ignorée, pnisqnlls ne sont venus que deux cens ans depuis, 
mais il est estrange que l'Auteur anonyme de la Chronique manu- 
scrite, qui vit chasser les Juifs, raconte ce bannissement treizo ou 
quatorze mois (il us l U ; si Lien qu'après cela, je ne sais plus où j'en 
SUIS, m quelle loi ou doit ajoùter aux Historiens contemporains. » 
H. Ddisle a identifié la « Chronique manuscrite » avec le Religieux 
de Saint-Denis, qui a été édité depuis ^ Seulement il faut dire que 
ce chnmiqaeur ne date pascliaqne événement en particulier, mais 
groupe en un livre tous les événements d'une année, et qu'il fait 
commencer l'année à Pâqnes, de sorte que pour s'expliquer, au 
moins eo partie, la date de 1393, il suffit qu'on ait songé à inquié- 
ter le» Juifs dans les jvemiers mois de i8M nouveau stgde. Mais à 
quoi hon insister? Signalons à nos érudits le mémoire d'Isidore 
Loeb sur Les expulsions des Juift de France au XIV* siècle où il 
a élucidé ce chapitre si compliqué par rarbitraire des rois autant 
que par celui des chroniqueurs. 



1. Quand donc? — Do même dam Le Caùmei des mantacrils, I, 48, n. 7. 

2. Joaeph ba-Gohen et David Gant, les àcux ohroniqaeun Juifi. 

3. Sauvai visp ici Ie<; > Lettres ■ et « l'fiiéGalOire ■ publiét dlDI Uê OrdoiMttmew» 
des rots de France, VU, C7i»-676. 

4. Chronique du religieux de Saint-Denis, livre XIV, cliap. xvn, éd. L. Beiiaguet, 
Paris. 18(0 (Cnllpction dr rIoctimcnU inédits sur lliistaire de FriBO^, t. U, p. il9-li3« 

5. Parii, 1881 (tirage a part de la Jubeitchrifl iiraelz). 
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Parad iM iBUlnscrits de la bibliothèque du Lourre qui «ont 
Tenus jusqu'à nous, il en est deux, des plu? précieux, à l'histoire 
desquels sont mêlés des Juifs. Voici ce que dit M. Delisle du 
premier, qui est « Le Conteoaat de Rbasès », c'est-à-dire l Ëncyclo- 
pédie médicale (Bi'Hawi) de Abon Bckr Mohammed Sbn ZakariyTi 
el-Baxf : « Cbarles d'Aojon, eo ayant reçn da kalife do Tunis on 
exemplaire du texte arabe, le fit traduire par le Juif Farag, origi- 
naire de Girgenti, qui eiécuta son travail en 1278 et 1279. » Le 
comte Durrieu a retrouvé ce volume dans le manuscrit latin 6912 
de la Bibliothèque Nationale, où on lit dans le titre final, f 189 r* : 
«I facta... par maous magistri Faragii, ûiii magistri Saleoi de 
Âgrigento, devoti intorpreti ejus [régis RaroliJ* *. 

0*aboid, rideotiftcation dn nannaeiit de la BibIioUiA<ine nationale 
a déjà été faite par Michèle Amari qui a travaillé dans cet éta- 
blissement pendant son long séjour à Paris ' ; ses droits de priorité 
sont d'ailleurs reconnus par le comte Paul Durrieu, dans son 
article intéressant et assez peu connu ^. U y raconte, d'après les 
docomenla ooo serrés aux Ardifres deNaples, que Charles d'Anjou, 
laotectenr de l'école de Saleme et promoteur de tradnetions des 
médecins arabes, demanda officiellement au souverain de Tunis on 
exemplaire de VEl-Haivi et, ayant reçu le précieux manuscrit, « en 
confla aussitôt la traduction à un de ses intorprfttcs ordinaires 
pour ia langue arabe, le Juif Farag ou Farach Moyse, iils de Saiem, 
originaire de Girgenti en Sicile, directeur de l'école de Salerne, le 
même dont une fausse interprétation da texte contenant les mots 
de Ctsrolm primus a fait à tort, sons le nom de Farragnt on Ferra« 
guth, un médecin de Cbarlemagne La traduction, commencée 
le 6 février 1978, était achevée à Naples le iS février 1279 ; elle fut 
approuvée par les médecins du roi, les docteurs de Maples et de 
baierne. » 

1. Delitle, p. 271-272. 

2. La belle biographie du célèbre araljisant el patriote italien par M. Uaiiwig Deren- 
bour^ a été récemment rééditée, augmentée d'iio «lMi)l1feiioiifMU,dui 1m QpiMctflM 

d'un arabisant (Pari», 1905 , y. 89-242. 

3. Amari y est retenu a plusieurs rciin^fs, en dernier lieu dans sa Guerra aei 
Vespro siciliano, 9» éd. (Milan, 1886), 111, 4S3. 

4. P. Durrieu, Vn portrail de CkarUt 1 d'At^joUt daot la Oatelit arehéohgiqutt 
XI (1886), 192 et l. 

5. Cette fteitle hiitoire, dont on trouvwa Iw piincipait'& sources dans L BMarride, 
Lu Juifi en France^ en Italie e( en Etpagne, p. 459, n. 12, est encore reproduite 
dlMla Jew. Encj/cl., s. v. Charltmagne, Ul, 677 a. Elle ett implicitement corrigée 
damCraeU, Vd, i8S (Irad. française, IV, 215), où il faut rectifier t Ibn » en « bea », 
«Mme l'a fait remarquer HarkaT} daoa lei notas sur le Utaee V de U tnd. MbMiqye 
de RabbiDOTitx, p. 20. 



LIS HAMmcuTt atauux di u mvuffnixm du loutbi «os 

Le manuscrit de U tndiietiom fat recopié aTee un grand luxe et 
orné d^enluminures ; c'est cette copie que possède la Bibliothf-que 
Nationalo Ce qui en fait l'intérêt pour nous, ce sont les trois 
miniatures du début ' EIIps représentent respectivement Charles 
d'Anjou remettant a Faradj le traité à traduire, le médecin juif à 
VœoTre «tans sa eellole» enfin le même personnage receraot des 
mains du roi les honoraires de son tratall. Ce qui a surtout Ikuppé 
M. Durrieu dans ces miniatures de l'enlumineur Giovanni, moine 
du Mont-Cassin, « c'est une tendance incontestable à la recherche 
de l'individualité dans les physionomies, une intention évidente du 
portrait. Voyez, par exemple, comme on retrouve bien les traits 
earaotéristiqnes dn type sémitique sur le visage, au nés fortement 
recourbé, du médecin jolf Par^j. . . Nous sommes en psésenee d'un 
Téritable artiste, sans doute fort incomplet encore, mais qui se 
préoccupe certoinemput de la nature et dn modèle, SU liOU de SO 
borner a suivi r; des formulps do convention ^. » 

La notice du comte Durrieu n'échappa pas à la perspicacité de 
David Raufmann. Kaufmanu, qui joignait à la science consommée 
d'un ârndlt le goût délicat d'un artiste, salua aTcc un ▼éritaMe 
entiiousiasme ce portrait qui immortaliserait 1^ traits d*un savant 
juif de la fin da ni* siéde, et dont il alla jusqu'à considérer 
la découverte comme ■ uti^ des surprises les plus inattendues de la 
littérature juive ». « Nous n'hésitons pas un seul instant à recon- 
naître dans le portrait de Faradj une reproduction fidèle et authen- 
tique. Du raste, Part de fflovanid s*«t élevé dans ce portrdt à 
ta pwfeetion. 11 a représenté trds fois notre héros... Nous ne 
douions pas qu'un artiste ne distingue dans ces trois scènes les 
traits d'ensemble qui doivent composer le portrait parlant de 
Faradj. 1. ima<re qui le représente au travail est parfaite d'eipres- 
sion. Cette petite miniature est inoubliable quand on l'a une lois 
bien regardée » Que dirai-je après ces deux juges experts ? Que 
j'ai attentivement examiné ces miniatures dans le manuscrit même 
et que je n'ai pas été autrement frappé par leur caractère vivant 
et individuel. Même dans la troisième, où les traits sont le plus 
accusés, c'est le portrait conventionnel du Juif au net crochu. 

Rassurons-nous d'ailleurs. Faradj bon Salem, appelé aussi Moïse 
Faradj de Girgenti, est connu autrement que par ce portrait, et 



I. a«|irad«tt« tMtf., pl. S3. 
3. tUd., p. 199. 

S. D. JUufmaao, Ln portrait tU PareuU^ U tradueUur. dm» 1« hivu$. XIX 
MS454. 
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M, Delisle aurait [)u renvoyer tout au moins à l'ouvrage monu- 
mental de Steinschneider sur les traductions hébraïques, qui fut 
jadis couronné par TAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres * . 
Ed ottTjraDt la Jewish Bneiftiopeéia, à Fart. Faïadj, on avait tontes 
les indieatkms désiFalilos*. 

La même Encyclopédie pouvait renseigner M. Delisle sur le 
second manuscrit ; il est vrai qu'elle aurait pu aussi l'^'^aror. Mais 
citons d abord notre auteur. « Au mois de novembre 13^1, D. Juan, 
duc de Gérone, ûls aîné de i^ierre V, roi d'Aragon^ Ht remettre & 
Gofilannie de Gourd, pour TolBrir au roi de Fnoiee, tme mappe- 
moiide qui était déposée dans les ArcbiTOs de la couronne à Bar- 
celone, et qui était rœuvi*e d'un Juif nommé Cresqnes *. > M. Delisle 
s'en réfère à une étude de M. Hamy. dont on nous permettra d'in- 
diquer la substance, plusieurs auîeurs I ayant mal comprise ou 
n'en ayant pas tenu compte M. liamy y publie deux lettres con- 
servées dans les archives de la couronne d'Aragon et qui émanent 
de D. Juan, pins tard roi d*Aragon sous le nom de Juan I. Le 
5 novembre 1381, D. Juan, voulant faire un présent an nonveau roi 
de France, le jeune Charles VI, résolut de lui envoyer une mappe- 
monde précieuse. Il ordonna à l'auteur, « Cresques lo juheu, qui 
lodit mapamundi a fcl », et qui devait se trouver dans la juiverie 
de Barcelone, de fournir à Guillaume de Courcy toutes les infor- 
mations utiles A répéter au roi de France. Ce n*est donc pas, 
condut H. Hamf , le fameux atlas catalan de la Bibliothèque Natio- 
nale, qui se trouvait au Louvre en novembre précédent et est noté 
dans le récolement de 1380 et nous ne connaissons pas l'ori- 
gine de l'atlas de Charles V, an l rieur de cinq ans à l envoi de 
D. Juan. Toutefois, nous sommes autorisés, « dans une cerlaïue 
mesure, à attribuer provisoirement à ce même cartographe la 
paternité d'un mapamundi envoyé probablement quelques années 
plus tét à la cour de France dans des conditions toutes sem- 
blables ». 

Si spécieuse que soit cette hypothèse, une chose est certaine, 

I. JK* AeMâeAm Vbtntttamgmt S7S. — Moïse ou PanuQ ben Salem ne pourr.ùi-il 
pas être identique avec Moïse ben Salomon de Salernc, commentateur du Guidd 
Égaré! {iàid., 433-434) el coatroversiite {Les Habbuis français, â70-511) ? 

S. Jt».Mt^L, V, 341-343. L*«itMir ne cite du reste ni I article de Dvmten, ti 
celui de D. Kaurmann, Unit en Npvedaisaat deu des miniaturei. 

3. Delisle. p. m. 

4. E. T. Hamjr, Creêquu lo Juheu. noie sur un géographe juif catalan de la fin 
du X!V' siècle. Paris, 1891, 1 p (Extrait du Bulletin de géoffixiphie historique 0t 
descripltpe, 1891, 218-222). Cf. ia recensioD de M. Israël Un, Revue, XXV (1892), tSf- 
iSS. 
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e'est qu'il famt distinguer Tallas caUlan de i375 de eoloi qui fut 

envoyé à Paris en 1381 et qui est l'œuyre du Juif Cresques. Mais 
les auteurs qui se sont occupés de ce cartographe, môme après 
M. Hamy, ne les en ont pas moins confondus. 

LâUas catalan de 1375 e^t justement cciebre^c est uu des trésors 
de la Bibliolhèque Nationale ^ Minnfieaseoient décrit par Bochon, 
qai l'a fait lltbographier*, il a été 8np6rl>emeDt reproduit par le 
proeôdé de rbéliograyure dans le Choix de documents géogra- 
phiques conservés à fa Bibliothèque Nationale^, puis dans le 
Périple du célèbre explorateur Nordenskidld où l'a pris M. Jacobs 
pour illustrer sou article « Cbartograpliy » d&i&Jewish Encyclo- 
pedia comme étant de la main de Cresques. 

Cette paternité est généralement admise sur la foi d'un arehéo- 
logae espagnol, D. Gat>riel Uabrés Sans indiquer ses références, 
il retrace la vie de Jafuda Cresques, fils de Cresques Abrae, qui 
travaillait h Majorque, dp iH81 à 1394, à la confection de cartes et 
de boussoles, et qui peignit, entre autres, à la fin de 1381, une map- 
pemonde envoyée au roi de France : c'est, d'après cet auteur, la 
célèbre mappemonde de BoudiOD {sic). En 1391, à la suite du sac 
de la juiTorie de Palma, il aurait pris le nom de Jaime Ribes ' et se 
serait établi à Barcelone; et c*est encore lui qu'en 1438, c'est-à- 
dire quarante ans plus tard, Henri le Navigateur, fils de Joâo 1, 
aurait appelé, sous le nom d(> Mestre Jaime de Majorque, à la direc- 
tion de l'académie maritime qu'il fonda à Sagres, et qui fut l'école 
des grands navigateurs portugais. Quelle carrière acddentée t « 11 
nous parait certain, conclut le savant espagnol, quoique nous ne 
puissions fonder notre opinion sur des documents sûrs, que Jafuda 
Cresques, devenu Jaime Ribes, le cosmographe du roi d'Aragon, le 
grand maître de la brillante pléiade des cartographes majorquins. 

1. Mit. equeurti, n» SO («Mka 119). V. le Cattlogut de M. Moralrfitto, p. 40. 

2. J. A. C. Bachoo, Noliet tvr un allas en langue catalane de Van 1374, i toI. 
(le »e«ond fornut U liUiographie). Le ftux-Utre U donne comme Urée dee Nolitet et 
felratt», tone XU; die • paru Mulemeot, et uas la grwvgri, dam I» tome XIV, 
2* partie. Pari». i8<l. V. aussi I'AUom de Santarem (Paria, litt el antv.), pl. xxx-uni. 

3. Paris, 1883 ; gr. in-folio. 

t. A. B. Nefdensklflld, Periplus. An Bâiay on tÂe mrly Mêtary «/ ehtarti «ml 
aaitinr^'direcHom^ trad. aAgl. de P. A. Balbar. {StaekhoÙB, IlSI ; gr. 1»-B*), pl> xt-xtv 

(cf. p. 58-59). 

5. Jew. Bneyct., 111, grav. hors texte eotre le» pages 678 et 671, 

6. Et Mne'f'\r) de los carlôgrafos Mnllorr/uines. Jafudn Cffsqv^, dani B^ttin 
de la i)Octi=:l::J iirqueolugica Lulian i. Piln.a, tome lU (18'Jt);, 310-311. 

7. Cette i il ntilicalion avait déjà i : i r Mposee p^r J. M. Quadrailo, La Juitria de la 
civdad df AJiili.jt rd en iS91, dans IloUiin ne la Real Àcailemia de la //(>/r»n'a, IX 
(IhBb), sua, ù. 1. Mais M. iiajn; a fait obsenrer avec raison qu'elle éuii lori tragUe, 
JaUM nibe» Bsvnat conna hMaliar at legaur. Gt. IvaH t4«i, .hd tU,. 
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est le même que Maese Jacome de Majorica, premier directeorde 
réoole nautique de Sagres en Portugal, institution qui eontril»ua 
tant A la création du grand empire eolonial du Portugal ». A pre- 
mière Yue. cette double identification paraît fort douteuse. 

Néanmoins D Cesareo Fernândez Duro, nn d^s meilleurs con- 
naisseurs de la littérature relative il Christophe (-olonib, a adopté 
celte « découverte • de son confrère ' ; et, depuis, deux hébraisauts 
ont emboîté le pas aux deux émdits espagnols, sans donner plus 
de preaves : d'abord Kayseiling, dans son Christophe Colomb*, 
puis M. Jacobs dans son Histoire des décoavertes géographiques 
L'un et l'autre ritont la notice de M. Hamy, mais n'en continuent 
pas moins à attribuer — le second avec un peu moins d'assu- 
rance — Tatlas de 1375 au Juil iafuda Gresqaes *. Ainsi se font les 
vérités scientifiques. 

N*e8t-il pas vrai que de menus faits, replacés dans leur cadre et 
convenablement interprétés, peuvent être aussi sufîs'estifs, comme 
on dit aujourd'hui, que des évi nements considérables? Derrière les 
quelques notes que nous avons réunies, il semble que c'est l'his- 
toire des IniflB an moyen âge qui se profile, en quelque sorte, sous 
sa double face t d*une part, les Jnili de France, maltraités, pillés, 
expulsés, mais conservant jusque dans leur abaissement rattache- 
ment à leur foi et le culte de leurs livr-^s saints ; d'autr^^ part, les 
Juifs d'Espagne et d'Italie, traités plus immaiiienient, ronrourant 
activement au mouvement intellectuel, devenant médecins, tra- 
ducteurs, géographes, héritiers des médecins grecs et arabes, 
précurseurs des navigateurs et des explorateurs du xv* siède, 
propagateurs de la science et routiers de la pensée. 

En faveur de cet intérêt, on nous pardonnera d'avoir ravaudé 
quelques lambeaux dp t>ib]io?rraphio. ^'o^!s n avons fait que suivre 
l'exemple de M. Leopoid D- lisle, nous imagiriant que des manu- 
scrits dus à des Juifs ménlaieut d'être déurib avec autant de soin 
que les autres. 

U. Lux», 

t. Lo» Cartôgrafos Mallorquines, Angelino Dulcel, Jafuda CrefjuM, dani BoUlin 
dt te Acal Aeadmiùa dê te Uûtoria, XIX |1S9I1, 36S477. 

2. M. Kayscrliii:,'. C^m/ofA Columbus uinl der Aniheil dtr JuiUn AK dm wpOL- 
ni*eh»n und portugieiitchen tntdeckungen [Berlin, 1894], 5-S. 

). Slory of GêôfrepiUeai DiMOMiy, M*6S. te u'*! pa ttoiiver €«l «UTrsge, mai» il 
ml résumé pour cette queitioD dans la notice <le M. Jacohs sur Ctr^qtips, dans la Jew. 
Snetftlop., IV, 3S4 a. — Le lecteur atteaUf corrigera d après les inrlicaUons duaoèes 
id h* rtttiwMt iMsaetM d« KifNilteg tl de M. JmoI». 

4. D« même NordtnskiOld, op. cil., Addtmla, p aTee cette NfémiM toOICto : 
C F. Doro, daat Bol. Soc. G*ogr. Madr.^ XXXI, K91, 293. 
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MONTAIGNE A ROME 



Montaigae, qui a toajoars été aimé en France, bénéficie BiJUGor- 

d'hui d'un regain de faveur. La Tille de Bordeaux, dont il fut le 
maire si peu iutrépide, publie une édition municipale de ses Essais, 
œuvre d'un professeur qui vient d écrire par la même occa- 
sion rhistoire de sa pensée \ et tàiil est grand l'intérêt qui s'at- 
tache à ses aorres que môme son Joumai de Voyage a eo tout 
récemment les honneurs presque superflus d'une réédition, oH nous 
avons glané quelques notices qui prafent intéress'^r rhistorieu 
des Juifs de Rome et compléter les monographies de JUM. Beriiner 
et Rieger 

Montaigne venait de publier deux livres d'Essais quand il se mit 
en Toyage, le 2â juin liiso, à la fois pour soignor sa maladie et pour 
▼oir le monde. Il était accompagné d'un secrétaire à qui il dictait 

ses impressions; à la fin, cependant, il tint lui-même la plume. 
Cette relaliou fui retrouvée au wm-f siècle au château de Jlonlaigne 
et publiée en 1174'. £Ue est reproduite dans le Montaigne de 

1. F. Strowiky, Montaigne «P«rit, Aleao, 1906). Ce folumc fiiH ptrti» de la eollcettov 

lies » Grands (ihilosopliis •■. a 1 t<)uelle nous deront. enlri; autri's. l'Arieeniie cl k' Guali 
du baroo Carra de Vaut {Revue, .\L>'U [1M3], l94-iS1), le Spiooia de P.-L. Coucboad 
(î6«f, XLIX riWSi, m, n. 1^. le Phikm de Tibbé J. Mtrtin (1907) et qui comprendra 
bieoUt, dit-on. un Maitnoriid< i ai M. Kai ppi . 

2. A. Berliaer, Ge$chidUe Uer Juden in Rom., 2 vol. (Fraoefort, 1893). — Vogel. 
tlein et Rieger. Genehictne tl'r Ju>fen in Rom.. 2 vol.fBerliD. 1895); te toI. fl, qui 
se ra|i|>(irte a rr|io((Ui- uuu^ inli-roM-. esl de M. Ric-ïtr. Ce» deux auteurs ne con- 
oai»seul (U. 19; 11. i j2 que ie pajuiu'u »ï* MouUtcoe relaUf au • Rabbi renit; » i^Tuir plus 
lolB). païuve déjà aiynalè par ««raeli. ûtsehiehlf, 8' éd., IX» 467 (manque daot la 

éd.). Touks '-^s eitalion» remoulcot, d'allleufit i l'arUela dâu. dont il aara 
queaiioD plus bas. 

3. Jmimat tit vtyetgt d» Michel de JUoitfai^ite en /tette par Ut Snôte et VAttt- 
magne en IjSO et /5a'/. avec îles iiules par itf. de Querlon iRoni« el Paris, 1774; 
in-4> de u? + 416 pp.). âur 1 tii&tuire de cet outrage, qui eut en mêine temps deux 
intm £diti«M «t Ait preM|ii« auttilùt tradntt n allaaiiMl, t«îr 1m kiiiliographea 4» 
Moataif na, pat-|i«iilicr«inaat le 0' Pajao. 
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BuchoQ ^ Une édition critique ea a été dooDée par le célèbre saTant 
et littérateur italien, le professeur Alessandro d'Âncona et, sauf 
sor quelques points, elle est loin d'être dépassée par mile, tonte 
récente, deLantrey*. 

L'auteur des Estais, qui avait « Thoneste curiosité de s'enquérir 
de toutes choses. . . pour frotter et limer sa c^rvnllp contre celle 
d'autruy»\ portait un inf értH particulier aux cérémonies religieuses 
et aimait à converser avec les théologiens et avec les savants. En 
passant par Vérone, noas dit son secrétaire, «nons Tismes tnsii 
les Juifs, et il fhiit en leor sloagogae et les entretint fort de leors 
serimonies »'. M. d'Âncona rappdle, à ce propos, que les Juifs, qui 
avaient été chassés df» Vérone sous l'évéque Michapîi, pn 1499, 
habitaient dans la via « S. Sebastiano » et avaient leur syiiagogae 
dans la ruelle « dello dei Crocioni » ou « Crosoni ». Sous révêque 
Valerio (1063-1591), ils furent obligés de s'enfermer dans le ghetto*. 

A Rome, Montaigne fit deux s^nrs consécntifs. n y tronva les 
Juifs • à one des époques les pins critiques de leur histoire ». Ils 
étaient parqués dans le ghetto, ce « monument architectural de 
l'odieux Paul IV »'.L'étroitesse et l'entassement y étaientteîs*, que 
les cérémonies avaient souvent pour théâtre la rue. Ce fut le cas 
pour la circoncision à laquelle Montaigne assista le 30 janvier 1581 ; 
« la plus antienne cerimonie de rdigion ({ui soit parm y les hommes », 
qn*il « considéra fort attentiToneiit et avec grande commodité » *. 
De sa description, qui ressemble beaucoup à celle de Léon de 

i. CBuwei d« Montaigne, par J. A. G. Baehon, dans la colUction da Panihéon 
Httiraire, t. 45 (Paris, 1842, in- 4*). Le Voyage occupe les pp. 6SI-78S. 

2 Alesiandro d'Ancona, L'ilalia alla fine del secolo XVI. Giomale del viaggio de 
Michèle d$ MonUUgn* ntt JiaUa ntt 1SS0 • USI (Citta di CastoUo, 18S9 ; in-S* de 
719 pp.). 

3. Montaigne, Journal de Voyage, publié... par Louis Lautrey (Paris, Hachette, 
1906; in-8* de 532 pp.). Sur les passages qal se rapporteat aux Juifs l'aBnotatioo 
al tDtufStiirte on plntM Bolla. BTidenaient Ils n^latémialent pat Laatrej (ce non 

serait un pseudonyme). Quand donc nos érudits apprcndront-its k se départir de cette 
iDdiffércDce ou plulât de ceUe oégiigeace et de ce d^daio pour rbistoire et la Utté- 
ratortjQfTCi? 

4. Essais, livre I, ch. nv. 

6. D'Ancona, p. 122 { Lautrey, p. lU. 

6w Sur Im Juif* d« Vérooe TOfr D. Vortft du» fMiwolww imHftf jeu, U al SU, et 
U. GuMto dans la Jew. EncycL, XU, 420-421. 
T. D. Kaufmaoa, dans la Bofue, IV (18SS), 88 et s. 

5. Outre 1m o«vra«M dtét tor IWiloIra dot Jtiift d« Rome, «air BadortBaÉbi, i* 

Sainl Sii-rif (>r ^rv Ju^fs. le [,hPtlo à Home {Pdrh, FirmiBiJHdat, 189l|,p|l. tSctntf.; 
Cf. le même dans la Heoue, X\U (1891), Actet, uux-Lm. 

S. D'Abmm, p. tiS-a4S; iMInj, p. »S»m Cm pigM «nt m dfalwMDl npra* 
doitM pw KwkMDMkl * Il Sn d» M» tunêf citt. p. S1M14. 
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Modèoe * et qu'on peut rapprocher de tableaux analogues dus k la 
plume ou au pinceau *, nous ne retiendrons que ce trait : « Le mi- 
nistre peut estre autre que rabbi, et quiconque ce soit d*entre eus : 

chacun désire estre appellé à cet office, parce qu'ils tiennent que • . 
c'est une grande bénédiction d'y estre souvent employé: voire ils 
achettent d'y estre conviés, offrans qui un vertement, qui (quelque 
autre commodité k renfant,et tiennent que celuy qui eu a circoncy 
jusques à certain nombre qu'ils sçaTent, estant mort, a ce pri?llèget 
que les parties de la boncbe ne sont jamais mangées des vers. • 
H. d*Aneona dit aroir inlerrogé des personnes compétentes' sur 
cette rnrieusp rroyancc, mais sans siirrt'-s. C'est évidpmmpnt une 
interprétation superstitieuse de 1 opération de la succion ijneciça)t 
mais nous n'en savons pas davantage. 

Avant de décrire ce « mystère », le secrétaire de Montaigne rap- 
porte par prélérition une visite iiite par le philosophe k la syna- 
gogue : < Il aTalt des-ia Ten nue autrefois leur synagogue, un 
jour de samedjr le matin, (et) leurs prières, où ils eliantent désor- 
donnéemant, commp eu réf^lise calvinienne, certenes leçons de la 
bible en iiebreu, accomodues au tems. Ils ont les cadences du son 
pareilles, mais un desaccord extrême, pour la confusion de tant de 
Tols de toute sorte d'eages: car les enfans, jusques au plus petit 
eage, sont de la partie, et tons indiffnramment entendent rbebreu. 
Ils n^apportent non plus d'attention en leurs prières que nous 
faisons aus uostres, devisant parmy cela d'autres affaires, et n'ap- 
portant pas beaucoup de révérence à leurs mystères Tls lavent les 
mains à l'entrée, et en ce lieu là ce leur est exécration de tirer le 
bonnet; maiij baissent la leste et le geuouil où leur dévotion 1 or- 
donne. Ils portent sur les espaules ou sur la teste certains linges, 
oA il y a des franges attachées : le tout seroit trop long à déduire. 
L'aprôs-disnée tour à tou r leurs docteurs font leçon sur le passage de 
la bible de ce jour là, le faisant en italien Apr^s la If^eon, quelque 
autre docteur assistant choisit queicun des auditeurs, et parfois 
deus ou trois de suite, pour argumenter contre celui qui vient de 
lire, surcequ'lladict^. Celui que nous ouïmes lui sembla avoir 

1. Cérémonies el coutumes qui s'observent aujourd'huy parmy les Juifs, traduit 
de riuhen de Léon de Hodtoe |Kur le lintr d« Simonville IRieliard Simon] (Parii, 1681), 
4* partie, chap. viii, p. 14S-UT. 

2. Od trouve une description, dans la Synagoga judaica de Buxtorf, des graTuret le 
PMtotogus hebraeo-mixtiu de Leoiden, le JiUlitchtt Cmrmnoniet de Kircbaer, la. Kird^ 
Uekt Verfassung dt Bodcoschili, let CérimmUm dm Juifs de B. ?icart,el«. 

3. Sans doute le rabbin D. Castelli, qu'il nouwdaQt la prtfaee. 

4. Léon de Uedène, «j». cit., 2* pertie, «iup. I, ]wr. 6>1 (p. SO-M) : t Cawi «w 
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beaucoup d'éioqueikce et beaucoup d'issprU eu sou argumenta* 

tio u ' . » 

On sait que la prédicatiou était très populaire chez les Juifs 
dllolie * et qu'elle m faisait dans la lanpie du pays. Léon de Modène 
le dit formeHement dans ses BUi*; et, eomme Montaigne sa?alt 
passaiilenieDt ritalien, il a pu suivre le sermon. Le fameux rabbin 
de Venise avait acquis une grande réputation de prédicateur. 
• Il plaisait tellement que 1rs noblrs cl les ecclésiastiques se pres- 
saient au pied de sa ctiaire, pour la plus grande gloire des Juifs ». 
Un samedi de 1629, il eut pour auditeur « le frère du roi de E^nee 
lui-même (Louis XIII), aeeompagné de gentilshommes Avançais et 
de dnq prêtres catholiques. lû furent émerveillés et les Jnifii en 
lépandirent la nouvelle chez leurs coreligionnaires du pays^* » 

Il y avait des sermons que les Jaifs entendaient avec moins de 
plaisir : c'étaient ceux que faisaient à leur inteutiou des prédica- 
tturs ehréliens, souvent des apostats» et auxquels on les obligeait 
à assister avec Tespoir de les convertir. H. Rodoeanacbi a parlé 
tout au long de cette prédication obligatoire {fmtUea coaUiva)qiaàt 
inaugurée en se prolongeà jusqu'au xix* siècle '.Jules Simon, 
qui Tisita le phetto de Rome quelques années avant sa disparition, 
à la lin de 18(>C, écrit à ce sujet : t Jusqu'aux dernières années du 

permet allument d« preicher, celuy qui ea • eovie preod con temps, que tout* Vu- 
MmbU« Mt uiiM traoqMilltmeBl dam la ifugagii*... La prtdiaattoa m fait la Jour 
lu taMtat «t 4«at l«t grasdai failti tout au phii. » Cf. Ra^o dans natroducUra d« 

Behinal ha-Kabbala (GOrz. 1S52), p. Tin : • 1) Mt d'usA§re que le lamedî toatétodlMl 

fNcbe an puttlic atloo aaa facultéa » (d'a|Mrèa l'autolNOfrapbia da I~ da Modtea). 

1. n'Anaona, p. t4S-2M ; Laotra^, p. 5ttS. 

2. V. en demur lieu L. Blau, Léo Modenas Briefe und Schriflsùcke !28' et 29' 
Jahreabaricbte der LaDdetrabbioancbule io Budapest, 1905-1906), partie allaoaada, I, 

eo al n, in. 

3 'yrcnanies. loc. cil. : « Lmv prédicttloB aa fUt as lingagvdv pâli ». Cr.Cèr- 

rt^re tttxuUlico, l, 94 et t. 
4. Aaloblographia da LAon da Hodèna, dam lai fttunn«Dtt pnblWi par Gaifcr, Le*n 

da Modena iBresJau. i8j(j|, part, hébr., 16 a cl b, i-l ilani \\ corrt'spondince de Luf- 
utto {igguerot Schedal, p. 292). Cf. Libowili, Biographie de L. de Mod^ac [V ii., 
Mt«-yait, IMI ; ao bébren), p. S2 ; S. BaraTeld, KâmpfetuU Gêitttt im Jmimthm 
(BarUa, 1901;, p. 11. 

s. 0>p. eil., cb. ux, pp. 212-292. Cf. aussi D'Aacoaa, p. 299, n. 1, et Perugini, dut 
la JtaMw, ni (IKSl). W*99, Usa eoBtDliati«a rabMniqae italien]» anaioiae la qaaMiM 
lutTtDt? : • Ik'àncoui) d'Uraélites avaient tHi oblic-» il'ististerà un sermon que le pré 
dtcauur du roi faisait dans i'oratoir* royal. Pendant le priciie, il* a'étaieat caché» 
darrlèra d'autm aisiitaata et a*avaicnl paa Mé leur ebapeau, maii, OMaaaAi par la roi 

de iéiér«% cliitimaiils. ils fuifiil cûiilriinU dp -e 'Itfouvrir. On demande si cti Israé- 
lites, «D se découvrant, ont manqua a leur devoir rdigieux v. M. G. Montefiore, Aetwc 
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pontificat de Grégoire XVI, ile étaient obligés d*«aeifter tons les 
samediB k nne instruetlon catholique ; cet usage est aboli en droit; 
seulement, les deux places de prédicateur des Israélites et de 
président du sermon sont conseryées, et les noms des titulaires 
figurent dans rairnanach dt^ i8r>6 » *. 

Montaigne entendit pendant ie carôme de 1581 un de ces conver- 
tisseurs, qui 1 cmenreilla par son éloquence. G esL iui-mènje qui 
parle ici, ayant donné congé à son seerétairo: «Entr'anstres plesirs 
que Rome me fonmissoit en earesme, c*étolent les sermons. Il y 
avait d'excellaos prêcheurs, comme ce Rabbi i*enié qui prêche 
les Juifs le Sammedi après dîner, en la Trinité. Il y a tousiours 
soixante Juifs, qui sont tenus de s'y trouver. Cetui étoit un fort 
famens docteur parmi eus ; et par leurs argumans, mesmes leurs 
rabbis' et le texte de la bible, combat leur créance. En cette sciance 
et des langues qui serrent à cela, il est admirable. Il y arolt nu 
autre prêcheur qui prechoit au Pape et aus Gardinaus, nomnrà 
Padre Toledo *. » Cette église de la Trinité ne doit pas être, d'après 
M. Oejob, la Trinité du Mont, trop éloignée du phetto, niais « peut- 
être la Trinité des Pèlerins, si sur l'emplacement de réalise qui 
porte aclueiiement ce nom et qui date du xvii* siècle, il s'éievait 
anparaTant nne église sons le même Tocabie • H. jRodocanaehi 
dit également qu'U s'agit d'un oratoire Toisin du ghetto, et qui 
appartenait k la confrérie de la S. Trinità de Pellegrini*. 

On croit connattro le nom du prédicateur si éloquent qui battait 
ses anciens confrères par leurs propres armes. M. Ch. Dejoh a 
supposé et 1 on admet généralement que c'était l'apostat Andréa 
del Monte, qui reçut un jour nne lettre d'a?ertis8ement où on lui 
faisait entendre que les loifo supporteraient tout antre prédicalear 
chrétien plutôt que Ini^ M. d'Ancona a d'ailleurs Adt observer que 
Tanimosité des Juifs à son égard ponvaitavoir une autre raison que 
son apostasie. 

1. J. Siffloo, La liber U de cotucience, S* éd., p. 3iS. 

5. Lintrej rgaurqo* mir ee mot (p. SM) : « Ce Rabi («n note : nipplées, cooTerU, 
devenu cbréUeo). Cette note [datis TMilion de 1774] montre que le mot rÊMU l été 
^outé par le premier éditeur. • Ce n'eU pu aliooliimeBt néWMaire. 

3. Lantrqr Ut : • ptr leurs argumaot moraioi, fami rabbit • (la poaetoaUoB est du 
premier édttnif). Daui tout le» cas la phrase est encherètrée. 

4. O'AneoDa, pp. S9S-S99 ; Uatrer, aS4. — Francisco de Toledo (l53S*tS96J, pré- 
dicateur ordioalre do Pie V «t do pUutoan de wi sueceueurs. 

6. Ch. Dejob dans la JiMiit, Dt (iBS4), SI* D. 1. 

6. Op. ci!., p. 277. 

7. Dejob, loe. cit., 87-88. 

T. LV, iPiSS. . * S ' 
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lU' RBVUB DES ËTDDES JUIVES 

Andréa ûf\ Monte n'est pas un inconnu ponr nous « Censeur 
aussi Tigilaot que prédicateur fanatique^ » , ce « mauvais génie des 
Juifs ' », qui s'appelait de son vrai nom Josepli i^arfatt, se fit bap- 
tiser sons le pon^ett de Jules m, dont il defint Taml et le cenfl^ 
dent II oMiDt de Grégoire XIII de faire des sermons aux Jaifs. On 
a supposé* qull était identique avec le Filippo del Monte qui 
inquiéta les Juifs en 15S8, au témoi'^'^iif^îTe de Joseph Haccohen^. 
Enfin, M. Rodocanachi dit qu'après sa conTersion, il prit le nom de 
Giovanni del Monte*. 

Andréa del Monte — ou quel que suit eucore son nom — avait 
no émule dans la personne de Domenteo Gerosolomitano, qui a 
également prêché aux Juifs de Rome de 187341886, et dont les 
sermons se sont conservés en manuscrit^. Hais il n'avait pas la 
même vogue et ce n'est sans doute pas lui qui eut Montaigne pour 
auditeur. Son confrère, au contraire, était assez célèbre pour être 
appelé, comme nous allons le voir, « THébreu » tout court 

Si je ne me trompe, nous possédons, en effet, snr notre prédlea* 
tenr nn autre témoignage, eontemporain de eelni de Montaigne, et 
non moins précieux, car il émane de Giordaoo Bruno. Dans sa vie 
vagabonde, le philosophe de Noie vint deux fois h Paris, où il ensei- 
gna avpr éclat à la Sorbonne ». Il s'y rencontra la deuxième fois 
avec Guillaume Cotin, bibliothécaire de l'abbaye de Saint-Victor, 
qui consignait ses entretiens dans un journal dont M. Lucien 
Anmy, raimable conserratenr au département des manuscrits de 
laBibllotlidqtte lïationale, a publié quelques fragments*. « Gotin, 

1. Voir les faiU et les référencet dan* VogeUtein et Rieger, II, 172-113, et dani la 
Jtm. Aieyel., «. v. Joêepk Zarfali, Vil, Wtt-VH. A U bibliographie d« ec dernier 
article jouter U source priocipal [ i; li nDlemporain Barlolocci, fiikliotheca 
Babbinica, ni, 818, reproduit par Bagoa^, Huloire dtt Juif» (U Uaje, 1116). tome IX, 
ch. un, I IS (XIV, 668). et eo «tire : H. Stem. VrkunûUeh» BeUrâgê ûber die StMttnt 
de !^r:j.'ile :u den Juden (Kiel, 1893 ., 161 ; Rodoranarlii, op ri; ':.'\'<-'2.;'d ; cf. le même 
dans la/ietrue, XXU(I891), Acles^ixisu-utxiHi. — Ou écrit austi «ie Hnute et di Monte. 

S. G. Saeardole. Hwx liufte «r/nuyoiefrm 4» tinrt* hiireux, daas la Jlwiie. XXX 
(1895), 257 et s. 

3. Le même, 1 Codici ebraici dtUa Pia Casa de Sevfili di lioma, daui AUi deW 
Aeaâemia dW £jiteiri, Gla»M dltciememorali, Sérié qmita, tuI, X (ISSSi, |i. 181,11. 1. 
4 S -H M.irguliei, dani Feslschrifl Berlmer, S61 «I t. 
5. Emek ha-Bacha, p. 111, 119 Wieaer. 
S. Lœ. eit. 

1. Vof^eUtein clitifger. t. II, i73, 2S6, priocipaJemeDt d'après Sacerdote, AUi, 178-181. 

8. Sur ce second »éjour toir les biographes de Bruno, p. ex. son ardent apologiste 
D. LavI, Giordane Bruno (S* éd.; Tarto, IM8), f4B el t. 

9. L. AuTray, Giordano Bruno à Paris d'après le témoignage d'un contemportUm 
[158S-t5S6), in-8* de 16 p. (extrait des Mémoires de la Hoctété de l histoire de PecH» 
1 4» nifitt-Pnatee, u XXVm (1901], SN-SOI). 
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dit M. AuTray, s'intéressait fort à la prédication, et ne manquait 
guère une occasion de s'informer des orateurs en renom, tant h 
l'étranger qu'en France, de Panigrola notamment, de Fiamma, de 
Toledo, d un autre encore, plus oublié aujourd bui, qu ii appelle 
rHdbren. » Lie 90 mai 1886, il écrit dan» son joamal : « Pierre-Yiv6 
dit Panignrole wtre Tirant* ; rHébrea estre encore i^as sçaiant 
que lui et tout ce qu'il dit estre cousu de sentences ; Toletus près» 
chpf toutes les festes devant le Pape. » Le 12 décembre ^383, il note 
cet entretien avec G. Bruno : « 11 prise entre les pr«'(lic,iteurs le seul 
Hébreu pour son élojiaence et plus pour son sçavoir... 11 mesprise 
lortToletos. » 

L*«i1idedeM. Aavfayftit commenté dans nn magaiine italien 
par le profosaeor Felice Tocco, un des éditeurs de 6. Bruno Ce 

savant, après avoir repoussé l'hypothèse de voir dans ce prédica- 
teur Léon THébreii, qui était mort depuis longtemps et qui n'avait 
été qu'un philos iplif, concluait que c était sans doute un converti 
ou le desceudauL d uue famille juive, et exprimait le regret que 
rhistoire littéraire eût perdu le souvenir d*nn orateur placé par 
G. Bruno au-dessus de toutes les célébrités de la chaire contem- 
poraine. 

Ces n'fleîions tombèrent sous les yeux de M. G. Jarè Le savant 
rabbin de Ferrare pensa que si le nom de notre sermoiiaire était 
omis, c'est parce qu'il était juif; autrement on ne laurait pas appelé 
l*Hél»eu et on n'aurait pas caché son nom de baptême. Qui était-ce 
donc? M. Jarfi était tenté d> voir Juda Moflcato,dont les sermons, 
s'ils sont imprimés en hébreu, ont pu être prononcés néanmirins 
en italien 

Nous croyons que M. Jarè a fait fausse route et que Giordano 
Bruuo n avaiten vue ni Juda Moscalo ni un autre prédicateur juif 
Ou admettra baus difûculté que l'Hébreu que Bruno préfère a F. de 
Toledo est le mémo que le Babbi que Montaigne a entendu à Rome 
en même temps que ce Toledo. Ce ne peut donc pas être Moscato, 

1. Panig&Tûla, célèbre prédicateur, né à Milan en 1548, mort en iS9i (Note de 
M. Auvray). On avait dit précédemment à Colin qu'il était mort, — On ue sait put qui 
est ce Pierre-Vive. 

2. F. Toeco, Di un nuovo documente m Giordano Bruno, dans itfttOM AnMogia 
di lellere, aciense ed arti, 4* série, t. Cl (Rome, 1902], p. 86 et s. 

3. G. Jarè, Wer lear der jûdische Prediger der con Giordmo Armw gtrUkmt 
vrird î dant Zeilschrifl far hebr. Bibliogr., VU (1903). Î8-29. 

4. C'est aussi le sentiment de M. AuTraj, à ce qu'il m'a dit. <— A la rigueur, Bruno 
aoMlt pafmfnedre un sermon en hébreu, témoin l'anecdote qu'il a racontée ik CoUn : 
■ lordumi ne dit qu'appelé à Rome par le r?ipe... i) réctta en Iiébraa à tout 
radroll ]• paoliM Fundamtnta [Pt. unni] >> {i- c., p. 297). 
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qui, du reste, n'a pas exercé son activité è Home ' . De inéme que le 
philosophe des Essais, le penseur hardi du Candelaio oe connaît 
que des prédieateon catlioliqaes. Ni ron ni i'Autre né dte nommé- 
ment le docteur néophyte. probeblemeDt panse qa*il était connu sons 
le nom d' « Hébreu ». On aait d*ailieura que les convertis restent 
rabbins aprf'S leur conversion. Enûn, comme il est fort iraprobablp 
que deux prédicateurs d origine juive aient fait courir tout Komeà 
la même époque, nous sommes autorisés à retrouver celui qui exci- 
tait i'admiration des deux philosophes dans la personne d'Andréa 
dèl Honte, qui se donne justement dans un de ses ouvrages de 
oontroTerse comme c rabbin et prédicateur hébreu à Rome ». 

Une rontrainte plus humiliante pour tes Juifs était leur partici- 
patiou aux jeux du carnaval. Paul 11 ayant introiluit le carnaval 
À Rome, ou les obligea à prendre part aux courses, dans un cos- 
tume baroque ou à demi nus, sous les lazzis et les insultes des 
spectateurs*. Ces scènes inttmes se prolongèrent pendant deux 
siècles dans la capitale des papes. Àujonrd'hui la Ville éterndle 
vient d'élire un juif pour maire. Que les temps sont changés I 

Montaigne, qui assista à ces jeux, les décrit sobrement : « Le 
long du Cours, qui est une longue rue de Rome, qui a son nom 
pour cela, on faict courir a l'envi, tantôt quattre ou cinq enfans, 
tantost des luib, tantost des TeiUards tont nus, d*nn bont de nie 
k antre'. » 

M. Rodocanachi, citant ce passage, ne peut s'empêcher de 

remarquer que Montaigne, qui a vu ce c lamentable spectacle, n'en 
est pas le moins du monde i *' volté; le divertissement lui parait un . 
peu maigre, mais point du tout messéant, et ce n'est pas un des 
traits les moins corieuz de cette cnriense rdation de voyage, trop 
oubliée aujoard'hui, que la sereine indifférence da grand iQoni- 
liste en face de ces mesqnhies tracasseries qu'inventait Tespiit 
étroit de quelques zélotcs et qu'exploitait trop ardemment une 
populace trop brutale et désordonnée » *. 

Qu'aurait dit M. Uodocanacbi s'il s était rappelé que Montaigne 
avait du sang juif dans les veines? Lui, qui décrit avec une cuho* 

1. V. U mooographle en hébreu de Abbe Apfelbaum (Drobobyct, 1900] ; Elbogen, 
dâQi Jew. Bneycl., IX, 36 6 — S9 a j,i^|oal«r à la bibUogimpiiic : Manfiiiinii, dant 
J. Q. A., VUl [1896], S16, n. 3). 

2. V. les nombreux textes cités par D Ancona, SM, D. i ; HodOtnadlU «f».«tf., 151 
•t 190 et ■. ; Vogelstein et Rieger, «p. cU., Il, 13T*Ui. 

S. D'AMMa, 2(9 ; Uulrey, 327. 
4. Cip. cil., ISS-ltS. 
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sité amusoo, Pt sans qu'une Qbre soit remuée en lui, une circonci- 
sion et une pr*;di( ation a la synagogue, les sermons de conversion 
et les courses du carnaval, était par sa mère d origine juive. C'est 
un pôiûtmis en lumière par le biographe de la famille de Montaigne, 
qal est ea même temps lliislorieii des Jnlft de Boideau** Ui mère 
du phUosophe, Antoinette de Lonppes, appartraieit k une làmille 
d'origine espagnole, appelée d*Bbord Lopez, qui était Tenue en 
France ii In fin du iv« ou au commencement du xti» siècle et faisait 
partie, selon toutps les probabilités, des nouveaux Chrétiens, c'est- 
à-dire des Juiis déguisés ^ Après cela, il importe peu qu Antoi- 
nette de Louppes ait été, comme quelques aoteon rontprétenda, 
protestante, ou que le préambule de son testament respire nne 
piété édldante; on sait que les Marranes de Bordeaux pratiquaient 
extérieurement le christianisme et que beaucoup d'entre eox forent 
soupçonnés d'être favorables à la Réforme. 

Malvezin s'est demandé quelle influence a pu être exercée sur 
Montaigne par l origine juive de sa mère, par les idées religieuses 
de eelle-ei, et il a cm pouvoir avancer qne cette influence a été 
très grande en citant cette phrase des Buak : « Je trente qne nos 
plus grands vices prennent lenr ply des notre plus tendre enfance, 
et que notre principal «îonvernement est entre les mains des 
nourrices. » Ce texte prouve tout le contraire. Montaigne, qui ne 
cite jamais sa mère, — quand l'occasion de la nommer se présentait 
sous sa plume, allègue les nourrices 1 M. P. Stapfer dit plus juste- 
ment que, si Montaigne a gardé le silence sur sa mère, cette sin- 
gularité doit être attribuée » moins à quelque vanité nouvelle ou à 
l'absence d'une dose ordinaii d* piélé filiale qu'à l'ensemble de sa 
philosophie qui, dans la formation morale et intellectuelle de 
1 homme, lui faisait attacher fort peu d importance au réle et à 
l'influence de la femme. Cependant la religion, ou, pour mieux 
dire, la situation religieuse de M"* de Montaigne It mère ne doit 
pas avoir été sans influence sur la direction qu'ont prise les idées 
du philosophe dans le sens d'une largeur tolérante et de ce qu'on 
a appel»' son scepticisme'. » 
Je ue saië si une théorie philosophique — dans la mesure où il y 

I. Vu. MUfiada, JfieAct dit Montaign»^ «on «r^M, m fiamiO» (aanée n ii, 1S78), 
cbap. IX, pp. 99-128. — Huloire des Juifs de Bordea.ir nlid., ÎST'ii, passim (voir 
à U Table des Dom&). Au «ollege de Gujeooe, MooUigutt eut pour matlre Antoine de 
Gof te ; il dte «v« «ktg* AwM da Govte. Lm Oovte Maitiit du miaf «lu Qirtttini. 

S. On lit dut le« Bttaia, \\m 1» chtp. a, UM pigt MMt oinouUBCite «ar l*ai> 
puleioD det Jttift du Portugal. 

3. F. 8tipf«, la /teiffla «f IM «m<i 4toir«i/«^ CPiHt,li9S),4B4l. 
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a des théories philosophiqnes dans les &Mi&-<rjilstUlo Montaigne, 

qui parie si complaisamment de lai et de son entourage, de n'avoir 
pas dit un snul mol de sa mère, avec laquelle il passa la plus grande 
partie de sa vie et qui lui survécut. Cette omission volontaire ne 
rë¥èle-t-elle pas plutôt ua Irait de la pliysioDomie morale de notre 
philosophe, sa vanité, « la fanilé sous sa forme la pins paérile^ la 
vanité nobiliaire du boargeois enrièhi »? Lui qui appartenait & 
une famille de robins et qui, suivant la spirituene expression de 
Brunetièrp, quitta la robe pour Tépée sans jamais Hrer celle-ci du 
fourreau, ne parie que de ses titres et de ses armes. Que s'il n'a 
pas soufflé mot de sa mère, n'est-ce donc pas parce que « sa vanité 
le détournait d*en parler, si cette mère était d'origine juive, d'une 
fimille portugaiee de nouTeaox Chrétiens » * T 

Montaigne n'a d'ailleors pas donné le ehange à tous ses contem- 
porains. Pierre de Lancre qui le malmène assez rudement, cite 
un théologien espagnol, le P. delRio, qui « somblo mettre le sieur 
de Montaigne au rang de ceux qui suivent los hérétiques... Il ne le 
traite pas avec les éloges qu'il donne à un sien parent dans ce cha* 
pitre, bien qu'on die que le noTeu de Montaigne estoit son parent 
du costé de sa mère, qui estoit Espagnole de la maison de Lopes • 
Et Pierre de Lancre était, lui aussi, un peu parent de Montaigne^. 

Mais avpr Montaigne la si^vf^rité n'est pas de mise. On s'est 
d'ailleurs chargé de lui faire eipier sa vanité de 1)olii ^^eois gentil- 
homme qui rougit de ses origines : M. Jacobs l'a fait ligurer dans 
une liste de censeurs des livres hébreux'. Montaigne inquisiteur 1 
Quelle injure 1 et quel ami de Montaigne ne se réTolterait à cette 
pensée 1 Mais la vérité est que, si Tauteur des Essais a été censuré 
à Rome — oh ! légèrement, pas comme les Juifs — il n'a jamais cen- 
suré autrui. M. Jacohs avait lu dans l'ouvrage de M. Rieger, auquel 
il renvoie, que Montaigne avait entendu le rabbin converti à Rome ; 
il se sera rappelé qu'il avait eu malUe à partir avec l'Inquisition, 
et c'est ce rapprochement ou plutôt cette confusion qui aura donné 
naissance & une hérésie littéraire. 

M> Lissa* 

« 

1. G. Linson. Ilisloire de la liltéralure française, p. 323. 

2. âur ce pcnoDoage el »on ouTrage si édifianl, v. Halveun, Uitloire des Juifê de 
Bordeaux^ V9* IIS-ISI, «t turtoot rsrtiele da H. briSI LM éim 1» Hmmê, m (1S8»), 

235 et s. 

3. L'Incrédulité et mescréance du sortilège, traité 8, p. 445 et t. (cité par Mal* 
Tezio, Michel de Montaigne, l. c. . 

4. MtlTeiiD, Histoire des Juifs de BortUotuc, 116-117. 

5. Jewish Encyclopedia, Ul, 625. 
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I 

Depuis leur expulsion de Provence par les rois Charles VIH et 
Louis XII \ les Juifs n'avaient pas pu faire 4e tentatiTe sérieuse 
pour Tenir se fixer à Marseille et séjonroer dans une ville où 
leurs ancêtres mient longtemps Joui d'une sorte de droit de dié. 

Ils n'avaient pas méconnu cependant les admirables ressources 
offertes aux marchands par le port de Marseille. Ils avaient donc 
essayé de venir créer dans celte fille des établissements commer- 
ciaux. Mais, très vite, ceux d'entre eux qui s'étaient ainsi risqués à 
enfreindre les «dits roynuz, avaient été contraints de plier bagage. 
Marseille était donc restée risoureusenient interdite aux nombreux 
négociants joifsqui résidaient en Italie ou dansle Gomtat-Venaissin. 

C'est que, aux prescriptions royales, dont on pouvait parfois faire 
fléchir la soi-disant inflexible sévérité, s'ajoutaient des coutumes 
locales dont les Marseillais exigeaient la stricte application. Non 
seulement les statuts de Marseille refusaient le droit de cité à 
quiconque ne professait pas « la religion catholique, apostolique et 
romaine » mais encore ils interdisaient aux Juifs de séjourner 
plus de trois jours sur le territoire de la ville *. Il était donc diMdie 

1. V. Revu9 de» Élude» Juive», 1903, L XLVI, Les Juifs de Marseille au Hioyen 
Ag9^ pv Ad. GrteilMa. 

2. V. noUmm''f't riin Arr-turf» rrvmmunal>'s île Marspillc, liegislre des DélibéfoUoM 
du Conxeii General de ta y'uLe, n» 55, f* 15 idélUj. du 5 janvier 1656). 

3. Afch. Conm. d« MarMiUe: Begùtre de la Correspondance, n* 1. Lettre det 
Consuls de Marseille à Rullton, »penl de la »}llc à Ait (14 janvier 1M8); — Arch d,- la 
Chambre de Commerce de Marseille, G G 1. : Résidence des Juifs à Marseille, passim. 
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à un Juif, quels que pu?:sent ^tre son désir de s'enrichir ou son 
audace, de se soustraire longtemps à la vigilam f des officiers 
municipaux, et surtout à l auuuusité des maichaiids marseillais, 
jaloux de consenrer pour eux seuls les arantages que leur oAraltla 
positf on exeeptionneile de lenr Tille. 

Vers 1670, cependant, les circonstances semblèrent être devenues 
plus favorables L'on crut alors que le port de Marseille allait être 
également ouvert à l'activité des négociants étrangers comme à 
celle des négociants indigènes. Colbert, poursuivant le dessein 
qaH avait formé de régénérer suivant des principes nouveani le 
commerce de la France, arait poussé Lods XIV à signer nn édit 
qui établissait la thuiehise da port de Marseille. Cet édIt, donné 
en mars 1669, contenait, entre antres décisions, les prescriptions 

suivantes : 

« Voulons et Nous platt que les étrangers et autres personnes de 
toutes nations et qualités puissent y aborder et entrer avec leurs 
Taisseaox, bâtiments stmarehandises, les charger et décharger, y 
séjourner, magasiner, entreposer. . . Et, pour eonmer/ef étrangers 
de fréquenter ledU port de MarseUle, même de s'y venir établir 
en les distinguant par des grâces partirtdihres. Voulons et Nous 
platt que lesdits marchands et étrangers y puissent entrer par 
mer, charger, décharger et sortir leurs marchandises sans payer 
aucuns droits, quelque séjour qu'ils y aient fait et sans qu'ils soient 
sujets an droit d*anbalne, ni qu'ils puissent être traités comme 
étrangers en cas de décès, lequel arrivant, leurs enlsnts, héritiers 
ou avants cause pourront recueillir leurs biens et successions, 
coiriiue s ils étaient vrais r-X naturels Français. .. Même ceux qui 
auront établi leur domicile et fait un commerce assidu pendant le 
temps de douze auuées consécutives dans ladite ville de Marseille, 
quoiqu'ils n'y aient acquis aucun bien ni maisons, soient censés 
naturels Français, réputés bourgeois d'icelle^ . . » 

Les Juifs d'Italie et du Gomiat crurent voir dans ces dispositions* 
le moyen de tourner les autres décisions royales et les prescrip- 
tions des statuts municipaux qui leur interdisaient le séjour de 
Marseille. Quelques-uns vinrent de Livourne établir une maison 

1. Âdit pour l'AffnnchiuemcDt Ju port de Mamille (imprimé), poMim^ dut difsr» 
dép^U publics, et notamment aui ArcbiTet dci Affaire» Étrangères, Mémoires et DocM- 
menu : France (Provence), 1729, ^*lf1-tiO. 

2. Les Marseillais acceptèrent d'assez mauTaise grâce l'édit de la francbiie da pgrt* 
Le Conseil Général de la Tille délibéra, le 1*' avril 1669. que des remoniraoeet lenlaDt 
présentées au roi, au sq)«t de 100*1010011011 d'établir la fraocliise du port de Marseille, 
à caoM du préjudice que cet établissement pourrait porter à la ville et à son eomoMrM. 
(Aidi. Gomm. de UarseiUe, Reg. den DéUbératione, d*69, f* 168 t*.) 
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de commerce. Quand ils curent réussi, d'autres coreligionnaires les 
imlttrent. Bientôt, une petite eommnnaaté se troara orgaaisée à 
HanelOet éreillant la méfiance dei habitante, jostiflant en qnelqne 

sorte les appréhensions que leur avait fait concevoir rétablissement 
du port franc Ceux-ci dénoncèrent au Parlement, à l'Intendant 
de )a province, au Roi, ces violations de la législation du royaume, 
ces infractions à leurs statuts : ils en demandèrent la répression. 
De là oaqail une asies longue afliiire, dont nons non» propoeons 
de raconter id les péripéties, nous aidant à la fois de documente 
conservés aux A,relliTes de la Chambre de Commerce de Marseille ' 
et de piAcps ronsprvéns h Paris, aux Archives du Ministère des 
Affaires Etrangères^ et à la Bibliothèque Nationale Ces divers 
documents, tous concordants et inédits, présentent nn épisode 
assez curieux de l'histoire des Juifs en France pendant la période 
de la monarchie ahsolne. Ils penrent aussi ser?ir à l'étnde dn 
commerce de Blarseille pendant le ministère de Golbert, grAce A 
1 abondance des renseignements qu'ils renferment sur les mouve- 
ments du port et sur la nature et l'oriîîine des marchandises qui y 
étaient débarquées. Ce sont ià autant de raisons qui justifient notre 
publication. 

II 

L'Ëdit (In la franchise du port de Marsr'ilU' avait éle mis en 
vigueur depuis quelques mois a peine que Louis XIV était appelé 
à en appliquer celle de ses dispositions qui parait aToir, plus que 
tontes les antres» excité la manTaise hnmenr des négociante 
marseillais. Deux Jnifi de Livourne, beaux-frères l'un de l'autre, 
an caractère entreprenant et décidé, sans doute déjà nantis de 

1, Lm HtrMiUai* paraUtent, en effet, avoir surtout redouté que l'établimMUiil du 
port franc n'amenAt Hans leur Tille un trop grand oombre de marcbandt étranTcrs, 
dont ili auraient eu a souffrir la coBCurrciice. Aussi •'efforoèrent-iU d'obteuir qu'on 
écartât tout ceui contre leiqaelt on pouvait Invoquer un moUf plausible : de ce oombra 
furent les Juifs et les ProtesUott. Tandis dooc que les Marseillais énonçaient contre 
es Juifs les plaintes dont nous allons parler ci-dessus, ils émettaient des sriefs aoa- 
(tgOM «MiTC In Pretoltants, bi«n que la France vécût alors offldellement, et encore 
pour quelques années, tons le régime de fÉdit de lianUi (V. Aug, Filtre, l*$ Ratt dt 
HantiU», IV, 268 et suIt.). 

S. ArdilTes de la Chambre de Commere« de Marseille, B. B. S. Begiitm dê» DéR^ 
MrstsoM ; — GG. 1 :.La résidence <tet Jvifê à MantiUe. 

9. Ardiivet des AflUret Étrangères, Méituim êi jDocinwnlf : Franc* (ProTace), 
1729. lÎH 292-339. 

4. Bibliotiitqae NMiOnale, H». Fr. 18979, f" 146 et iq. 
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quelque fortune, et nommés, l'un Joseph Vais Villaréal* et l'autre 
Abraham Atlas, BoUicitaieiit, en effet, l'antorisation de Tenir à 
Marseille et- d'y demeurer aree leurs funilles pour y fàire du 

commerce. Le roi y consentit par une lettre de cachet, donnée à 
Saint-Germain le i6 juin 1670 et contresignée par de Lionne; il 
« manda très cxprrssf'mpnt » à ses divers officiers en Provence 
« qu'ils aient à les laisser sûrement et librement passer par tous les 
lieux et endroits de leurs iwnTOlrs et jaridictions, sans sonffiirqa'il 
leor soit donné anenn empêchement tant en venant et retournant 
que dans leur séjour, m qu'ils soient inquiétés soits prétexte des 
ordonnances faites rcintrr Ips Juifs delà rigueur desquelles nous 
les avons relevés et relevons ' ». 

A peine en possession de ce précieux passeport, Villaréai et 
Atias, associés tous deux dans une môme entreprise commerciale» 
se rendaient à Harseille, s'y établissaient et commençaient bientôt 
leurs opérations. D'abord peu nombreuses, celles-ci s'aceroissaient 
insensiblement et prenaient assez vite une extension qu'explique la 
situation de reui qui les dirifjt^aient. Villaréai avait, en rfTet, des 
correspondants à Livourne, dans les Échelles du Levant, a Sniyrne, 
à Chypre, a Alexandrie, à Tripoli et à Tunis. C'est à eux quii 
adressait des marchandises de France; il en recevait en retour 
divers produits étrangers. Peut-être entretenait-il dans ces diirârentB 
ports de yéritables succursales de la maison qu'il avait fondée A 
Marseille. A coup sûr, il en était ainsi pour le port de Livourne, 
avec lequel Villaréai paraît avoir fait ses plus fréquentes et peut- 
être ses plus fructueuses opérations. 

Quelles que soient, d'ailleurs, les conditions dans lesquelles ces 
diverses opérations étaient effectuées, on ne peut nier qu*élles 
n'aient été actives et prospères. Un acte notarié constate, en effet, 
que, au cours des neuf années qu'il a séjournées à Marseille, 
Villaréai a contracté des assurances maritimes s'élevant à la somme 
de 836.400 livres et a payé à cet effet pour5d.81â lirres de primes K 

1. Ce personnage, nonuné JoMph Vai» Villaréai dans les documents des Arnhives 
des AITaires Étrangères, est aiiMi «ppel^ Joupb VUu ViUarial <Unt !• naamerU de U 
fiibliotbèque Mationale. 

a. Areh. des AIT. Étr., loc. cit., ^ 306. 

3. Arch. des AIT. Élr., loc. cit., f* 314. — Certiflcat, délivré le 2i décembre 16î9,par 
ican-Baptiste Audimar, notaire royal à Marseille, et validé par Jran-Françoit de Billon, 
lieulenaut ik'enéral civil et criminel de la .Marine «4 Amirauté di-s mers du Lcrant au 
•iége de Marseille, attestant que, du 2 juin 1610 au mois de décembre 1679, Joseph 
Vais Villaréai et Compagnie, marcbands juifs résidaot à Marseille^ ont CAotracté tor 
divers navires des assuraaeBi l'élavant à nua «onm* de t5S.4N]ifm, «I oot iwyiMa 
prime de S3.818UTrei. 
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Un aatra doemne&t dn méma gran atteste encon qa«, pendant ee 
même laps de temps, ce marchand a signé 861 p<rtiees de char- 
gements pour diverses marcbandisea embarqnéM sur diflârents 
navires marseillais*. 

Non seulement Yillaréal et ses associés exportaient des marchan- 
dises nombreuses et Tariées, mais ils importdent aussi d'abondants 
produits étrangers. Pour montrer rimportanee de leur partîcipràon 
à la prospérité da port de Marseille et justifier ainsi la fsTeur qu'ils 

sollicitaient d'être autorisés à y pro!nnj:er leur séjour, ces marchands 
juifs firent dresser pour If^s soumettre au roi divers états dps opéra- 
tions auxquelles ils se livraient. L'un de ces états fournit notamment 
la longue liste des marchandises qu'ils ont fait transporter à Mar- 
seille depuis les premiers temps de leur séjour dans cette ville. Ces 
étate ofGrent ainsi un véritable tableau en réduction dn commerce 
de Marseille dans le dernier tiers du xvii* siècle. Des navires de 
toute forme, « vaisseaux, polacres. barques, tartanes » et de natio- 
nalités différentes, français (Levautais ou Ponantais), anglais ou 
hûilaudais, venus des pays les plus divers, itaiie, i'ays barbaresques, 
Éebelles du Lerant, y apportent les mareliandises les pius variées. 

De Uvoume, Yillaréal fait venir des drogueries, des ^îces, des 
cuirs, des étoffes de laine et de coton. La plupart de ces objets ne 
paraissent pas Ôtre des produits de rn^riculture ou de l'industrie 
italiennes. Beaucoup semblent, au contraire, avoir été déjà impor- 
tés à Livourue par les correspondants ou par les associés de Yilla- 
réal, qui les fait venir à Marseille à son tour pour en tirer un 
meilleur parti. D'antres ehargemente arrivent des porte du Levant, 
Smyrne, Chypre, surtout Alexandrie : ce sont des balles de laine 
de chèvre, de soie, des cuirs t.Tnm^, dos éplces et des drogueries. 
Villaréâl se flatte, d'ailleurs, de pouvoir miei]x et plus avantap:eu- 
sement que les négociants marseillais tratiquer dans ces pays : 
d'après lui, les Juifs y détiennent tout le commerce, et il est en 
correspondance suivie avec eux*. £iiIn,Uteit venir encore d*autres 

1. Areh. des AfT. Élr., loc. cit., t* 31C. — r^T'iRcat, délîTré le 3S décembre 1679, 
par Pierre Maillet, notaire royal à Marseille, el validé par Antoine de Pellegrin, lieu- 
tenant particulier et aiteueur eif U et erimioel au liègv de HaneUle, coottalant que, 
du 9 septembre 1670 à ce jour, Josf>ph Vali Villaréâl, Abraham Min", Franco Daltnedo 
ont fait « Mit eniemblement que téparément, des polices de cliargeinenti faits de 
diT«iMs naraluuMttiM en ce port -Air pluiiem biUneaU de mr, pour être trans- 
portées en diver'^ "n'imiu, au nombre de huit cent «oivante-une. eontenant ie«llet sept 
millis ccul «iuf<i -six Lidlle<i de diverses marchandises, &ept mille sii cent &ept cuirs et 
quatre cent vingt-sept cliarees et demi de blé... • 

2. Arch. de» AIT. Étr., loc. cit., f» 339. — Noie (à la fin d'un documenta ■ r-. . 
qui prouve, à ce qu'ils disent, qu'ils font plus de négoce à Marseille que tous les autres 
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produits des Pays Barbaresques, de Tripoli etde Tunis : ce soot des 
cairs, de la cire, des éponges, du corail 

Ces arrivages ne se foQt pas avec régularité. Les tableaux annuels 
Qoe BOtw aTon8 pu dntser des diTerses opénttODs ftdtu par Villa- 
réil aeeosent, an eontraîie, des «fifféronces assez sensIMes d*oiie 
annéeàrautre. 

Sans parler de l'année 1670, où Villartîal et Atlas vinronf s'<^fnMir 
h MarseilJo, et, par conséquent, année de début où le nombre des 
opérations fut forcément insignifiant, les années qui suivent jus- 
qu'en 1679 ne présentent ni une progression constante dans les 
importatlOQS faites pour leur compte, ni noe suite d'^opérations 
régolidres avec les diTwsee |daees de commerce d*oû proTenaiait 
les marchandises importées. 

LÎTonme est toujours le centre principal de ces opf^rntinns, mais 
le nombre des rhargcments partis de ce port a destination de 
Marseille, pour le compte de nos négociants juifs varie d'une année 
à l'autre, sans qu'on paisse saisir les raisons de ces variations. 
Notre tableau accuse donc 14 ebargements pour 1971 et S7 pour 1079; 
puis il tombe à 17 pour 167S et même à 7 pour 1674. II remonte, il 
est vrai, à 11, 18, 16 et 27 cbargements pour les années suivantes 
1675, 1676, 1677, 1678, pour retomber à <H en 1679. 

Nous pouvons faire des constatations du même genre pour les 
autres ports d embarquement. Nous relevons, en effet, les chiffres 
suivants pour les chargements provenant d'Alexandrie : 2 en 1671, 
1 eb f 07S, 7 en 1873, 4 en 1674» 9 en 1676, 6 en 1676, 10 en 1677, 5 
en 1678. 8 en 1679. Tunis envoie 1 navire en 1672, 3 en 1673, 3 en 
1678, 1 en 1676, 1 en 1677, 2 en 1678, 4 en 1679; — Tripoli, 1 en 
1672, 2 en 1674, 2 en 1673, 3 en 1676, 3 en 1677, 3 en 1678, 1 en 
1679. Quant à Smyme, Chypre et Alexandretle. les opérations 
que ces ports tout avec les marchands juifs de Marseille restent 
suspendues parfois pendant plusieurs années successives, sans 
^e nous puissions expliquer la cause de ces interruptions. Par 
exemple, nous relevons eu 1671 deux chargements provenant de 
Smyme, en 1672, 3 de Smyrne et 1 d'Alexandrette, en t673, 1 de 
Smyrue; mais nous n'en relevons aucun au cours des années 
suivantes 1674, 1675, 1676, 1677, 1678 ; en 1679, enfin, un charge- 

tlKo^m, et, «nOn, qnllt a«nt pim proprei m commw t e i|u« tovt ulre», tonl l««r 

hi> ■! ronsisUot en argent, ayant des correspondance» dans lout le Levant, avec \>-i 
Arméniena, en Barbarie, eo Italie, et twrtoul dam l'Empire du Turc où Les rece- 

1. V. J>iUMiAMl^Kvw,I«in. 



tm trABLnsimHT nnr a mamblu ao xm* siicLi m 



ment est maïqné comme ayant Alaundretle et Chypre pour ports 

d'origine. 

C'est bien là ce qui constituait jadis le commerce de mer, à une 
époque où ia division du travail et le système de séparation rigou- 
reuse entre les diverses industries et les divers commerces, que 
nous appliquons aojoiinl'hui, étalent k peu près complètement 
ignorés. 

Il serait intéressant de connaître l'usage que Villaréal et ses 
associés faisaient des marchandises qui leur étaient ainsi apportées 
de divers côtt s Aucun des documents dont nous disposons ne nous 
fournit de renseignements à ce sujet. Tout au plus pouvons-nous 
supposer, d'après des indications tirées de pièces que nous ana- 
lysons pins loin, que ces Joif^ ne se contentaient pas ^importer 
à Marseille des produits d'outre-mer. Ceux-ci, an contraire, étaient 
dirigés par leurs soins dans l'inti^rïpur du pays. Ils se vantent, en 
effet, dans divers mémoires, dont nons parlerons bientôt, d'avoir 
acquitté eux-mêmes, pour des marchandises déterminées, des 
droits importants entre les mains des receveurs des fermes royales, 
ce qu'ils n'auraient pu f^re s'ils UTaient vendu ces mardiandlses 
sur place, Marseille étant port franc *. Ainsi leur conmerce s'éten- 
dait directement sur tout le reste du royatmie ; mais rien ne nous 
permet d'établir dans quelles conditions il s'y faisait. 

Quant aux profits que Villaréal en retirait, il ne nous est pas 
davauiage permis de le savoir. Aucune indication a ce sujet ne se 
dégage des documents que nous avons ens entre les mains. Tout 
au plus pouvons-nous supposer que les bén^ces réalisés par un 
commerce aussi varié et aussi actif furent importants, puisque, de 
très bonne heure, la présence de ces né^^^ociants juifs à Marseille 
eicita les inquiétudes et provoqua les plaintes du commerce local. 
Si le commerce des Juits avait été précaire et les bénéfices insi- 
gnifiants ou nuls, il est probable, en effet, que les représentants 
officiels du commerce marseillais et ses défenseurs naturels ne s'en 
seraient pas alarmés. C'est, au contraire, ce qu'ils ont ftdt, dès le 
premier jour, et leurs plaintes sont allées croissant, à mesure que 
se dessinait de plus en plus le surets de l'entreprise de Villaréal, 
comme va le montrer ia suite de ce récit. 

t. Ii€S Députés du Commerce ont bien estaji, Û eit vrai, de contester eeUe affiiw 
tnation, prétendant, au contraire, que le commerce de Vilitréal et des autres Juifs 
établis autour du iui ne dù|jassail puis le territoire de 1& tille. Mait nous tiSMjwut de 
dinurtnr phu loin qae leur argumentation à cet égard ne repose sur rien de MBdl Ht 
pv cootéquent, il peut Mrs lenii eompte <U UninMttoii d« ViUar««L 
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La prospérité do la maison de commerce foodée A Marseille par 
ioseph Vais Viilaréal et son bean«frère, Abraham Alias, aTsit été de 

boDne beare rendue évidente par la mulUplieité des aliUres aux- 
quelles se livraient les deui associés. Dans un port de commerce, 
comme était celui de Marseille au xyii* siècle, où les diverses opé- 
rations se faisaient au grand joui-, ii devait être assez difficile de 
dissimuler leur nomlnre et leur iraportanee. C'est pouninoi les pro- 
fits que Ton attribua aux ebefi de cette entreprise proveqnèrent 
à la fois no sentiment d*envie chez certains marchands juifs de 
Livournp, témoins de l'extension prise par les affaires de leurs 
coreligionnaires, et un sentiment de crainte et de jalousie chef les 
marchands marseillais qui se crurent dépouillés par ces intrus d'un 
bénéfice légitime. De là, divers inridents qui devaient à assez bref 
délai causer la ruine de rétablissement de Viilaréal. 

Gelui-d était à peine installé * MarseiUe avec son bean-frère et 
sa funille, comme Lonis XIV loi en arait aecordé la permission, 
que d'autres Juifs arrivaient comme lui, de Livourne, s'établissaient 
dans notre ville et s y livraient aussitôt au même genre de com- 
merce. Les états des opérations faites par Viilaréal, dont nous avons 
déjà parlé, mentionnent, en effet, a? ec eelnt-ci, d'autres Juifs aux- 
quels étaient destinés les chargements dont il est question dans 
ces états. Ce sont Franco Dalmeda ou Dalmedo, Jacob Samuel, 
Avidor, Habran Jacob et Manuel Nunès *. 

A vrai dire, il nous est asse^ difficile de dire si ces personnages 
étaient autant de chefs de maisons de commerce distinctes. Le 
document, qui nous signale leur existence, le fait dans les formes 
les plus diTerses et les moins précises. Tantét c'est un nom isolé, 
tantôt c'est une série de noms, Téritable raison sociale, qu'il four- 
nit. Dans ce dernier cas, les formules sont les plus rariées. Dal- 
meda, par exemple, devient successivement Jacob Samuel, Dalmeda 
et Avidor, — Franco Dalmeda et compagnie, — Franco Dalmeda, 
Avidor et Vais. 11 en est d'ailleurs de même des deux noms de Vais 
Viilaréal etd'Atias, qui paraissent tantét réunis, tantét, au contraire, 
séparés et comme chefs de maisons différentes : ainsi Viilaréal 
se transfonne en Viilaréal et Atias, puis Viilaréal et compagnie, 
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Villaréal père et fils, saos parier de la raison sociale, précédemmeot 
ciléet Franco Dalmeda, ÂTidoret Vais, qui parait aussi s'appliquer 
A loi. Deflon côté, Âtias donoe Nonès, Atlas et compagnie,— Habnn 
Jacob et Atias, — Blanael Nanès et Abraham Atias. 

Il nous paraît donc difficile de déterminer exactement combien 
de maisons juives furent établies à Marseille do 1B70 h ifiTf». Nous 
ne serions même pas éloigné d'affirmer que ces différentes maisons 
de commerce étaieot liées entre elles par des intérêts commuas plus 
étroits que ceux que pouvait créer la commonaaté de religion et 
d*origine dans un pays où les Jmh étalent, poor ainsi dire, trdtés 
en parias. Villaréal apparaît, en dfet, comme le chef de cette colonie 
juive : c'est lui qui est désigné nominalement à l'exclusion de tout 
autre dans les documents où les négociants marseillais se plaignent 
des marchands juifs qui sont yenus s'établir dans leur ville. C'est 
encore lui qui agit au nom de tous les Joifs résidant à Marseille et 
qui rédige les mémoires destinés à combattre les imputations diri- 
gées contre eux. G*est A lui que sont déliTrés les uctes authentiques 
dont il se sert pour appuyer les arguments qu'il présente en faveur 
des établissements qu'il a créés. C'est enfin dans sa maison que 
sont ordinairement célébrées les cérémonies religieuses qui réu- 
nissent les membres de cette petite communauté le samedi et les 
jours des grandes fêtes. 

De tout cela nous condurions sans hésitation que ITillaréal 
fut Téritablement le chef aréré ou secret des quattre ou dnq 
maisons de commerce juives, dont l'existence nous est révélée à 
ce moment à Marseille, si nous ne trouvions dans un de nos docu- 
ments un passage qui ne nous semble pas permettre semblable 
affirmation. Nous lisons, en effet, dans un mémoire présenté contre 
les Juifs parla Chambre de commerce de Hàrseille, que « un d'eux, 
nommé Franco, a fait faillite depuis peu * ». Assurément, c'est de 
Franco Dalmeda qu'il s'agit, dont la déconfiture paraît devoir être 
fixée à l'année 1670, date à laquelle ce mémoire a été rédigé Cette 
aventure malheui * iise, dont les marchands marseillais tirent argu- 
ment contre les marcliands juils, iiou:> parait prouver que ceux-ci 
faisaient isolément leurs affaires, à leurs risques et périls, et que la 
solidarité qui les unissait s^arrétait le plus souvent A leurs al&dree 
d'intérêts. Comment supposer, en effet, s*il en avait été autrement, 
que 'Villaréal eût ainsi laissé sombrer un de ses associés dans une 
iàiilite dont leurs ennemis communs devaient s'autoriser pour iocri- 

I. Anh. d« te OuBlm de GoanMfw d« Mirwilte, 6. 6. 1. : JMÉMtmct itor Ittifr 
A Maradilff : Piwiernimdrt. 
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miner ioâlttuictflineiit la probité de tons les marduindi jaifi et, 
les préaentaot comme un danger public, rédamer contre eux des 

mesures de proscription ? 

Il paratl certain toutefois qu'il existait des liens réels d'amitié, 
de parenté ou d'intérêt entre Villaréal et les Juifs dont nous venons 
de parler. Rien, en effet, dans les documents dont nous disposons, 
ne nous autorise à voir en eux des personnes étrangères entre elles 
et fiTtnt tout à lut à Técart les unes des antres. C*e8t snr llnitiatiTe 
de Villaréal qu'ils sont tous Tenus après loi s'établir k Harseille, et 
c'est sur ses conseils, sinon avec une partie de son argent, qu'ils 
ont entrepris leurs diverses opérations. Aucun d'eux n'a sollicité 
de permission spéciale pour se ûxer en France, sans doute parce 
qull a jugé sufflianle eeile qai avait éHé préeétfamment aceofdée à 
Villaréal et & Atlas. Or, rétablissemoit de ces denz personnages à 
Marseille n'avait pas créé un précédent dont pouvaient s'antoriser 
indistinctement tous les autres Juifs disposés à les imiter. Par 
conséquent, il n'est pas téméraire de conclure que Villaréal a 
entraîné à sa suite le groupe de Juifs de Livourne qui sont fixés à 
Marseille autour de lui en 1679. 

Mais d'antres Jnlli araient en la tentation de l'iniiter. N*afMit 
avee loi aneone reiatiott, ils eurent recours à la procédure qui lui 
avait réussi. Ce sont encore deux marcbands de lîvourne, Raphaël 
Emossé Ergas et David Moron, qui demandent à Colbert de Croissy 
pour eux et pour leurs familles « de leur faire la grâce de faire 
expédier un passeport pour venir négocier k Marseille, y séjourner 
et s'eo retourner de la même manière que l'on a accordé cMeTant 
piosienrs pcM^iorU A des Jnifs qui sont présentmnent andit Mar> 
seiUe, oû Ils font un négoce très considérable * ». Il est prsbable 
que celte démarche n'eut aucun succès. Elle montre cependant 
combien était yif le désir de certains négociants juifs d'Italie de 
profiter de la franchise du port de Marseille pour venir y faire du 
commerce et, peut-être, y faire fortune à l'exemple de Villaréal. 

Cette démarehe explique et jnstifle dans une certaine mesuUp 
en tenant naturellement compte de l'esprit d'intolérance et de par- 
ticalarisme politique ci économique qui dominait à cette époque, 
les méfiances et la colère que manifestèrent les Marseillais pour 
ainsi dire dès le lendemain de l'établisseuient de Villaréal. 

Les premières opérations iaites à Marseille par Villaréal remon* 
tant au mois de mal 1670 : c'est donc six mois k peine après son 
établissement dans la Tille que la Chambre de commerce prend sa 

I. àa^ âm JJL tu., t9e. ait., ^ m. 
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première délibération par laquelle elle demande qa*on 11*7 supporte 

pas la présence des Juifs. A la séance du Bureau des Députés du 
commorce, tenue îe 2^ dt^cembrc, le premier Député, Giiillaiinie de 
Saint-Jacques, saisit l'assemblée de celle réclamation. Lf - I)H[miés 
du commerce, dil-il, « oui reçu plaiute de divers oégocianls qu il 
htMte en cette ville quantité de Juifs, ce qoi est contre les édits 
et ordonnances, même les arrêts du Conseil qui leur défend de 
résider en cette ville que pendant trois jours et qu'ils n'y pourront 
négocier que par rommis-^ionnaîre et porter la marque des Juifs. Et, 
sous prétexte de cerîaiii ^ commission qu'ils ont captée an Conseil 
du roi, ils s y sont introduits sans que les Êchevins et Députés du 
commerce soient été ouïs en leurs raisons et défenses, requérant y 
être pourvu. Sur quoi, condot le procès-Terbal, a été résolu que 
Messieurs les Êchevins recevraient leur permission de se pourvoir 
a la Cour pour en porter plainte ^ » 

Nous ignorons si les ftrhevins ont rempli la mission dont ils 
étaient chargés; rien d.iiis [log documents ne nous en informe'. Il 
est a croire cependant qu iis u'ymireutque peu d empressement, 
caries opérations de Villaréal et de ses coreligionnaires allèrent 
en augmentant, ce qui ne serait sans doute pas arrivé slls avalent 
été inquiétés par les magistrats municipaux ou par les officiers de 
justice dès les premiers temps de leur séjour à Marseille, Si même 
les Êchevins remplirent scrupuleusement le mandat donné par les 
Députés du commerce, le gouvernement fit la sourde oreille. Il ne 
pla^t iwobablement pas à Galbortdtntervompre, par des mesures 
de rigueur ordonnées contre d'intelligents et aciifo négociants, et 
dès les premiers mois de son application, l'exécution de l'édit sur 
la franchise du port de Marseille. Le ministre de Louis XIV suivait 
à ce moment, à Féj^ard des Juifs dénoncés par la Chambre de com- 
merce, la même politique qu'il avait suivie à l'égard des Protestants 
également dénoncés à l'instigation des Marseillais par le premier 
président du Pariement d*Âix*. 

Les négociants marseillais ne se laissèrent pourtant pas décou- 
rager par rattltudc indifférente du ministre. Deux mois après, le 
6 février 1671, 1" tîéputé du commerce Croispt renouvelle leur 
plainte. « lis reçoivent journellement plainte des négociants de 

1. Aieb. de la Gluuiilm de Gomveroe de Merieille, BB. S. JteyiiAw de» étHàé- 

rationt f» 813 : Bureau du 22 décembre le"?" 

2. 11 manque, en effet, aux Archive* CommuDaiei de Martel lie ie Regitlre de» cuptet 
éee leltm <«rftei par lee ÉoheviiN, pendaiil lee années ICTS et 1611. Le Registre, qet 
coDUent les lettres écrites en 1672, n'en reofenne aucune M rappettut à eette aflUire. 

3. V. Aug. Fabre. Le* Hues de ManeilU, IV, 268. 
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eette place qa« les Jolfs ftoonent en grand nombn haMter en cette 
Tille sens qa^on y poisse mettre ofdre, à cause qvlls font voir des 
ordres prâcis de H. de Golbert. » Et, derechef, le procès-verbal 
enregistre quil t a été résolu que Messieurs les Êchefins en 
écriraient à mondit seigneur de Colbert' <>. 

La démarcbe fut encore vaine, si tant est qu'elle ait été faite. 
Cependant, les Députés du commerce gardèrent le silence pendant 
qoalors e mois. C'est seulement^ en effet, à la réunion du Bureau, 
tenue le 92 avril 1672, que le premier député Boisselly représenta 
« qu'il arrive journellement des Juifs en cette ville qui y viennent 
habiter, ce qui est contraire aux édits et ordonnances et aux statuts 
de la ville, étant nécessaire de prendre garde a cet abus, puisque 
ce sont des pestes des villes ». Sur quoi, les assistauls décident: 
« Messieurs les Êcbevins et Députés du commerce en écriront au 
Roi pour obtenir les ordres de Sa Mejesté à les Aire chasser de 
cette ville, après qu'ils y auront résidé les trois jours portés par 
les statuts >. > 

Il n'est pas surprenant que ceux devant qui furent portées ces 
plaintes du commerce marseillais n'y aient ajouté d'ahord que peu 
dimportance. Biles manquent toutes trois de précision, et la 
deuxième et la troitième ne sont, en somme, sons une forme d'ail* 

leurs peu différente, que la répétition de la première. Leur exagé- 
ration même leur enlève toute portée : les plaignants auraient 
notamment été, à coup sûr, fort embarrassés s'il leur etït fallu 
dénombrer celte « quantité de Juifs » qui, d'après eux, seraient 
venus habiter à Marseille. Nous savons qu'elle se réduisait à pas 
grand chose, une cinquantaine de personnes nu maximum. Aussi 
a-t-on de la peine k comprendre Témotion accusée par les délibé- 
rations dont nous venons de citer les passages essentiels. 

Non soulemcnt ces plaintes étaient exagérées, — et il n'était pas 
difficile de le prouver, — mais elles étaient encore maladroites. 
Invoquant les prescriptions des édits et ordonnances du Roi, des 
arrêts du Conseil et des sUtnto de la ville qui réglaient les condi- 
tions du séjour des Juifs sur le territoire de Marseille, elles étaient 
muettes sur les prescriptions particulières de l'édit de Taffran- 
chisscmcnt du port, en contradiction avec celles-ci et paraissaient 
affecter d ipiiorpr que les Juifs pouvaient s en reclamer pour justifier 
leur présence dans la ville. Or, ce n'était pas seulement a propos 
du cas particulier des Juifs que les Marseillais manifestaient leur 

1. Arcli. de la Chaaibre de Cominerce, BB, 2. Registre des Délibérations, f« 879. 
Areli. de U Cliânbre de Coouaerce, BB. 3. Registre des Délibiralion» f* 49. 
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mécontentement au sujet de l'édit dn peut ffro môme 

voyaient-ils dans celte dernière démarche un moyen détourné de le 
battre en brèche. Golbert était trop avisé pour ne pas s'en méûer. 
Il dédaigna de répondre à la rédamation des HarseUlais, et les 
Juifs demeurèrent à Marseille. 

Ne pouvant pas obtenir satisfaction du gouvernement, les mar- 
chands marseillais se tournèrent d'un autre côté. Ils demandèrent 
au Parlement d'Âtz de prononcer l'incapacité des Juifs à demf>urer 
et à commercer dans leur ville. Une première fois, au mois 
d'avril i(>74, le Parlement dut prononcer entre eux et Franco 
Dalmeda; nue seconde fois, an mois de septembre 1976, entre eox 
et Villaréal et Atlas. A deux reprises, ils perdirent leor proeès. 

L^arrét relatif à l'affaire do Franco Dalmcda ne nous est pas par- 
venu. Par contre, nous poss édons nnp copie de l'arrêt prononcé en 
faveur de Villaréal et son bp.iii lier (■ : il est cat*^«!rorique Sansnirine 
faire allusiou a toute la iégisiatiou antérieure, qui, seule, aurait 
dû être prise en considération s*il avait admis la manière de voir 
des plaignants, le Parlement ne tient compte que de Tédit de 
mars iB69, qui, en déclarant port franc le port de Mars^le, a 
modifié de fond en comble la condition légale des étrangers venus 
pour y commercer. Reconnaissant aux Juifs la qualité d'étrangers, 
la Cour souveraine les admet donc au bénéfice de cet édit et, en 
conséquence, « leur permet de trafiquer, négocier et séjonmer en - 
la Tille de Marseille, et disposer en cas de décès de leurs biens 
comme les autres étrangers, le toat conformément à ladite décla- 
ration de Sa Majesté ». 

Il semblait après cela que les Jnifs eussent dû avoir désormais 
cause gagnée. Proscrits de France a cause de leur origine et de leur 
religion ils paraissaient avoir du moins la ressource d'y vivre, en 
qualité d'étrangers, et sons la protection dn Roi A la condition de 
s'y llTrer au commerce maritime dans quelques villes déterminées. 
G*est le contraire qui arriva et un incident assez obscur, survenu 
au cours de celte même année 1676, permit à leurs ennemis de 
reprendre contre eux l'avantage qu'ils avaient momentanément 
perdu. 

i. Anh. dM Aff. fitr., tœ. «tt., tÊ^ 301-9»; ^ v. an Him JuÊHfkttliM$, m. 
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IV 

Le 9 février 1676, entra dans le port an navire qoi avait été rvtenii 
en qaanntaine depoi* le 14 décembre par les Intondants de la 
Santé. Ce oaTire, chargé de diverses marchandises, était parti de 

Tripoli de Barbarie à destination de Livournc, où résidaient les 
marchands pour le compte desquels il accomplissait ce voyage. 
Mais soD capitaine, le patron Nicolas Hermitte de Marseille, étaut 
mort de la peste deux jours après son ai'rivée, les magistrats de 
Uvoome l'obligèrent à quitter ee port sans loi laisser le tempe de 
débarquer son chargement. Ëtienne Sibelly, qni en avait pris le 
commandement, le ramena donc à Marseille où, aussitôt arrivé, 
il s'empressa d'aller faire sa déclaration devant le lieutenant de 
l'Amirauté 

Les marcbandises transportées depuis Tripoli étaient toutes des* 
tinées à des marchands Jnllii de Livonme. A lenr arrivée à Har- 
seille, elles fiirent entreposées aux Inârmeries, ainsi qu'il arrivait, 

sans doute, pour toutes les marchandises suspectes pour raison de 
contagion. Joseph Villaréal et Abraham Atias vinrent les y réclamer 
en mamc temps que les marchands livournais Moïse Agib. Moïse et 
Gabriel de Faro. Mais des marchands marseillais iater?icrent et 
s'opposèrent à cette réclamation. Ils prétendaient être les légitimes 
propriétaires de ces marchandises : elles portaient encore leurs 
marques et ils les reconnaissaient comme ayant fait partie d'un 
chargement pris pour leur compte à Alexandrie d'Égypte par la 
polacre Saint- français, capitaine Joseph Thomassin, que des 
corsaires de Tripoli auraient pillée en cours de route 

Un procès s'en suivit entre les marchands marseillais et Villa- 
réal, Atias, Moïse Agib, Moïse et Gabriel de Faro. Une sentence du 
lieutenant de l'Amirauté, rendue le 96 mars 1617, donna raison 
aux chrétiens, qui rentrèrent définitivement en possession des 
marchandises après un arrêt du Parlement de Provence rendu le 
22 octobre 1678'. 

La bonne foi des marchands juifs en cette affaire pouvait être 
complète ; il n'y a rien d'impossible k ce qu'ils aient ignoré l'origine 

1. Arch. des AfT. Étr., loc. cit., t* 335. — Pièces Jusltficalives, IV. 
S. Arch. de la Cbambro de Comnerce, G G. 1. 1682-1193 : hétidence det Juif» à 
Man^ê, — l»nsii6riB«ia«îi«. 
S. Ibidtm. 
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frauduleuse des marcbandises que des eorrespondAntslenr expé- 
diaient de Tripoli. En outre, Vlllar^l et Atlas n'étaient qn*iiidiree- 
temeot intéressés dans cette affairé, où ils nous paraissent n*6tre 

intervenus qu'en qualité de mandataires de leurs coreligionnaires 
livournais. Lears noms ne figurent pas, en effet, sur la liste très 
détaillée des marchands, tous livournais, pour le compte desquais 
Nicolas Hermitle avait pris son chargement à Tripoli. Il était donc 
injuste de leur faire subir les conséquences d'un événement dont 
l'origine leur échappait et dont, en tout état de cause, ils n'étaient, 
en aucune façon, responsables. 

Les négociants de Marseille profitèrent cependant de cet événe- 
ment pour renouveler leurs plaintes contre les Juifs et demander 
qu'on ne les supportât pas plus longtemps dans leur ville. En 1679*, 
un mémoire tôt rédigé par les soins des Députés du Commerce, oli 
forent réunies toutes les raisons qui militaient en faveur d*nne 
expulsion pure et simple de ces redoutables concurrents. 

Rapf)elant que, depuis le jour où les Êdits de Charles VIII et de 
Louis Xll ont chassé les Juifs de F>rovence, « aucun Juif n'a osé 
s'établir à Marseille», les auteur:» du Mémoire déclareul que < la 
résidence des Juifs dans Marseille est d*un grand préjadlce A la 
gloire de Dieu, au bien de l'État et du commerce «.C'est Ui ce qu'ils 
vont s'efforcer de démontrer, afin de bien pénétrer les agents du 
roi de la justesse de leur cause. 

Au XVII* siècle, Marseille était une des villes de France les plus 
étroitement attachées à la foi catholique- Elle l'avait montré à diffé- 
rentes reprises, notamment lorsquil s'était agi d'appliquer l'Ëdlt 
de Nantes. Se rappelant qu'elle était restée longtemps Adèle * U 
cause de la Ligue, elle n'avait consenti à reconnaître Henri IV qu'à 
la condition que le roi conflrmerait ses privilèges et reconnaîtrait 
que ses habitants ne pourraient professer que la religion catho- 

1. Areb. de la Chambre de Commerce, CG. 1. — JMUiimet, etc., 1" mt^moire. — 
Ce JDimoire n'ett p'a* daté. U réialte eepcffldaot d'an pauage qa'oa peut en fixer la 
rèdaetiOD an mois de septembre 1ST9. Le mémoire rappelant que 1e$ Jalft préMols k 
Marseille ont célébri^, le 1 septembre, la Tète des Trompettes, et, le 16, leur Graod- 
JeAoe, a|outfl « le 22* doïTciit s'y assembler pour faire la féta des Cabanes Le 
ntémoire a done «té écrit entre le 16 et le SI septembre. Owmt k l'année, nous poavoBt 
assigner l'ann^^e 1679, puisque 00 mémoire de Villarial adrnss^ à l'Intendant Rouillé, 
— T. plus loin —, riposte «eriainemeat à cette déDoneiatioo par oa« mots : ■ On pré- 
eappose que les suppliants font des Asiembléei icandalevtet daite ieort maiwin, et la 
vériti', qui 11 a i|u'uii cliemiii, a fait Toir le contraire à tous ceux qui, de votre ortire« 
U Si* teplembrt dernier, se sont portés à la maison dudit Villaréal... > Or, n ca 
mémoire n'est pat daté. Il est accompagné de pièces ootariées qui sont do nele d* 
décembre 1C79. Par conoiquent, c'est bien 'i In ia^le iadifaméa, ll-SI Nfl. 1S19| 
tant placer le mémoire des Députés du Commerce. 
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liqae, apostolique et romaine, à 1 exclusion de toute autre Il 
n*e8t donc pas sarprenant que les Marseillais aieot ern « la nloire 
de Diea » menacée, parce que, sur le territoire de leur ville, non 

sealement des hérétiques, comme les protestants, mais des impies, 
des Juifs se livraient, même en secret, à la pratique de leur religion. 

« On les a vus à Marseille, rapporte le rédacteur du Mémoire, 
s'assembler tous les samedis dans la maison dudit Villaréal et dans 
une antre maison k Saint-Jean ' ; et comme c'est un jour de repos 
pour eux et qne leur loi les oblige de s*al»tenir de loale sorte de 
commerce et de travailler. Il fant condnre qa*ils ne s'assemblent 
que pour faire l'exercice de leur religion : et, en effet, on les a vus 
dans une chambre avec des lampes allumées, leur rabbin habillé 
eu surplis, avec un timbre sur la tête. Ils ont fait venir le rabbin 
de la synagogue d'Avignon, qui a circoncis deux enfants mâles, 
l'on da sinnommé Vlllaiéal, et Tantre neveu de Abrabam Atlas, 
de Uvoumet demeurant à SainWean. Et la cdrémonie a été ache- 
vée, suivant la loi de Molae, en pleine assemblée, prenant l'enfant 
et le redonnant à la mère moyennant une oblation. Ils ont fait la 
féte des Tromppttps, chet Viilaréal, le 7* septembre, mois courant, 
le 16 leur Grand-Jeùae. i*' "2-2" doivent s'y asbeiiihii r oour faire la 
féte des Gabaues, eu iaqucUe ils dressent des cabaues où les 
hommes vont avec une palme et un dlron* qu'ils ont mandé quérir 
A Nice par un Juif, nommé Avora Koyen, sacerdot de la race de 
Lévy. Et cela continuera, sans qu'on puisse l'empêcher contre le 
privilège des Marseillais, suivant lequel il ne doit point être fait 
d autres exercices de religion que de la Catholique, Apostolique et 
Jtomaine, ce qui donne sujet de plainte aui habitants ». 

Mais cette violation sacrilège des privilèges de Marseille. ne suffit 
pas pour justifier la réclamation des négociants. Les Juifs, qui 
réaident à Marseille par suite d'un attentat manifeste aux lois du 
royaume', portent aussi par leur présence un préjudice mortel au 
fommerce de cette ville. Les rédacteurs du mémoire n'ont garde 
d oublier les usures dont les Juifs ont coutume de se rendre 

1. V. AuK. Fabre. Le$ Ruet de ManeUle, IV, ISS, 

2. C'est lu nom d'un quar'irr -ii- Marseille. 

3. V. Mémoire, etc. < . . .Lies étatiUssemeoU sont coalraires auiÉUiU et OrdoDDtnces 
dn Roi, parUeulièremeot aux LeUrea-PctaMM du 26 Juillet 161S, eara^aliiM au greffe 
du Séoécbal de Mar6>jilU>, f* 1382, qui leur ont 'léfeinlu toute résidence, auqurl le Par. 
ienif-at de Proveuce ayaut vuulu doiioer altetale par un arrêt du ii janfier 16M, il fut 
casse par Arrèl d« Gousell du IS avril nème annie, a«ec injoDrtiuu au sieur Gouverneur 
de la Province et aai Offlciirs de l'Amirauté de 'enir la main à l'exécutioo des Édits 
et Ordonnances du hoi, iaire *ider ia Vitie et emtiarquer les Juifs nui aborderaient à 
Vtnmr • Mmeilk, trois jmin iprè» leur «irivé*. a 
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coupables à l'égard des chrétiêDB, ce qui les rend puticDlièremeiit 

dangereux à Marseille, dont la population est en grande partie misé- 
rable*. Cependant ce grief a été si souvent formulé qu'ils iii?:ent 
inutile d'y insist-^r, comptant sans dont ' [iroduire plus d'effet et 
arriver plus sûrement à leur but en invoquant uu nouveau {^ricf, 
auquel TalTaire de la barque dn patron Nicolas Hermitte semblait 
donner nne apparence de raison. 

Les Députés dn commerce se servent donc des arrêts rendus aa 
cours du procès auquel avait donné lieu la contestation de mar- 
chandises dont nous avons déjà parlé, pour accuser formelleiiT^nt 
les Juifs établis à Marseille d'enlreltinir des intellignir ;i\f'c les 
corsaires barbaresques, de les aviser des départs des iiavires 
chargés de mardiaDdises et d*en acquérir k vil prij celles qui pro- 
Tiennent dn butin, afin de les Tendre ensuite eux-mêmes à meillenr 
compte que ne peuTent le faire les marchands chrétiens, dont les 
marchandises n'ont pas une origine frauduleuse'. 

Ce sont là, à leurs yeux, des raisons suffisantes pour qu on 
applique aux Juifs les ordonnances royales qui leur sont applicables 
et qui n'ont pas, d'ailleurs, été abrogées. Cette mesure s'impose 
d'autant plus que l'impunité dont ils ont joui jusqu^alors ne peut 
qu'en engager un plus grand nombre àTonir A Marsmlle. Cette Tille 

1. Ibidem, f . T os Juif* «ont des pens fie mauvaises mœurs. La tromperie et l'utnre 
est toujours eu u»a^« parmi eux et iU ne doiTeut pas dire mdié» oi eoofoodiu panai 
le* Chrétien*, parUcuUérement daD* une grande ville comme MuieUler «S U pMvntt 
du plat grand nombre des habitants leur donna lien de comnBpr« let muon «I 
d'exeixer leur usure taus aucune règle. » 

2. A deux repriiM, le mémoire revient lur cet objet, qui parait ainsi être eelnt qnl 
tient le plus & creur aux Députés do Commerce. Un premier passade dit : i Le com- 
merce ne peut pas durer avec ces sorte* de gens, (]ui »oul C4{<ables de le ruiner dans 
pan d« temps : 1* par la raison qu'on tIodI dt dira éb leurs usures ; — 2* parce qu'ils 
aehéiAnt 1rs marctiandiseii; déprédées, ayant corretpondaocf dans tous les lieux de la 
Barbari*; et autrui endroits où il y a dos corsaires, et, les a>anl à vil prix, les vendent 
moins que ne peaftot ftira Us BiRhands qui les ont fait venir du l^evant et par dat 
voies léirîtimcî, et. par ec moyen, en font diminticr le prix par des voies injustes et 
défendues. . . 3* Us donnent iiiccssaromeul de& avis aux corsaires de toutes les voiles 

imlMitde Marseille et leur facilitent les moyens de les aller aar|MMdrt.*.*«> La 
second passage développe le précèdent : « Ils coulinuent toujours ec commerce [des 
marchanditet déprédées] qu'ils ne quitteront jamais à cause du grand proCt qu'ils y 
font Mais, parce que M, le Procureur du Roi «il ao droit de faire saisir ces sortes da 
marclianditcs, et qu'il le fait efTectivemeot et sans support dès qu'il a avis qu'il en est 
venu en cotte ville, ils les font porter à Livnuroo. et noiisentici des barques pour aller 
cfaargcr à Tripoli et Mtnt liam la Karbarie ou ici k Nsar eboii pour iNdHcr... n 
ne faut pas douter que, pour augmenter et favoriser ce mauvais commerce, ils ne 
donnent des avis aux Corsaires du départ des navires marchands pour faciliter les 
magraoB de las «llar snipi^ndra, «t dai annaMDla qal aa faut t Manallla «n à 
Tsnlan... « 
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servira de refuge a ioas ceux qui, dit-on, vont être chassés de 
Gènes; « ot, comme e^est ici une ville très chrétienne, qui a loa> 
joors conservé la pureté de la Téfitable religion, on a sujet de 
demander un remède à un si grand mal • . 

Une semblable reqnêt**, qui paraissait Atre d'ailleurs fortement 
motivée, ne pouvait pas t tr-' accueillie dédaigneusement, comme 
l'avaient été les plaintes présentées précédemment par les Députés 
du Commerce. Cependant le Conseil du roi ne voiilat pas frapper 
les Juifs sans examiner auparavant la légitimité des pUlnies por- 
tées contre eux. Agir autrement, eût été violer trop ouvertement 
l'éditde la francliise du port, et le contrôleur général tenait sans 
doute trop à son œuvre pour qu'il en fût ainsi. L'intendant de 
Provence, de Rouillé, fut donc chargé d'informer au sujet de cette 
affaire. Saisi de la plainte des Députés du Commerce, celui-ci 
ordonna aux Juifs de lui tourak des explications sur les griefs 
qu'on formulait contre eux. 

G*est Villaréal et Âtias qui se chargèrent de rédiger le Mémoire 
querintendaut leur demandait Ils le firent avec netteté et répon- 
dirent, semble-t'il, avec francliise aux accusations dirigées contre 
eux. 

S'ils sont venus à Marseille, y déclaraient-ils, c'est sur la foi de 
l'édit de la llranebise du port et d'une déclaration du Roi donnée 
en leur lliveur à Saint-Germain en 1670, ratifiée par M. d'Oppède, 
Premier Président du Parlement de Provence, et confirmée en 1076 
par un arrêt de ce Parlement. Copies de ces actes divers ont été 
communiquées aux Échevins de Marseille, ils n'ont pas voulu eu 
tenir compte puisqu'ils ont adressé au Hoi la plainte qui fait l'objet 
de l'enquête confiée à M. de Rouillé. 

tt A ces causes, poursuivent-ils. Votre Grandeur agréera desavoir 
la vérité sans aucun déguisement» ; et, après avoir invité l'inten- 
dant à «jeter les yeux sur la misère de cette nation •>, qu'il « trou^ 
vera digne de pitié, tous les Jours persécutéf^ et ncciisée des choses 
bien éloignées de leur pensée », ils entreprennent de discuter les 
plaintes de leurs ennemis. 

Aux reproclies qu'on leur adresse • de faire des assemblées scan- 
daleuses dans leurs maisons », ils opposent le résultat de la visite 

1. Copie de ce document put aui Archive» d« AfTsires Étrangères, loc. cit., f- 29S- 
301. Lo Utre en est : « Requête prétentée à M. Houillié, Intendant, i 11 cuanuence 
•inii : • A Monwlgnoiir do RovUlM, loteodast de Justice et Police, et Commandant 

pour siji MajpslA en Provencp. — Suppticat très InimMrm Ti! j!><iof)h Vais Villan'-al 
Abrabam Atias, Juifs de créance de la ville de LiTourne, râsidaul k Marseille depuis 

ébaiwéM. .» 
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faite, sar Tordre de rintendant, le 22 septembre, daos la maisoD 
de ViUaréal : « On n'a rien trouTé qui soit eontraire anz ordres de 
Sa Majesté, ni préjadidable an public: c'est la preave la plus 
authentique que les suppliants peu? ent donner de leur inno- 
cence 1 » 

Quant à l'arcusation portf'c contre ou\ d'aviser les corsairos des 
navires qui partent, ils la déclarent invraisemblable et se refusent 
à la discuter, d'abord parce que la plupart de ces navires sont 
chargés de marcbandises qui leur appartiennent ; ensuite, parce 
qu*il est impossible de donner des avis de cette nature à des cor- 
snirf's (|ui sont « outre-mor» « C'est sur cette calomniation que 
Sa Grandeur doit romnrquer, s'il lui plaît, à quels termes les sup- 
pliants se trouvent réduits et, par sa claire prudence, faire la consé- 
quence pour tout le reste qu'ils voudront exposer de contraire à la 
raison. » 

Poursuivant leur argumentation. Villaréal et Atias protestent ' 
contre les traitements qui leur sont infligés : les Intendants de la 

Santé imposentune quarantaine aux Juifs qui viennent de Livoume, 
mais ils donnent la libro pratique aux navires qui les ont transpor- 
tés et à leurs compagnons de roule et ils admettent sans réserve 
les marchandises dont ces navires sont chargés. On intercepte 
leurs • lettres missives, qui sont nécessaires pour le commerce et 
société civile », commettant ainsi nn acte • qu'aucun magistrat, à 
moins que d'élre crimind d'filat, n'entreprend». Non seulement» 
cette vexation leur cause un grand préjudirp, puisqu'elle les em- 
pêche de faire leur négoce, mais elle est encore « contraire à la 
volonté de Sa Majesté qui, jusques à présent, entend que les sup- 
pliants soient traités comme k» antres marchands étrangers, sans 
être troublés ni Inquiétés en leurs négoces ». 

Ils subissent oiftn une autre persécution. On leur reflise de la 
viande à la boucherie, contrairement à ce qui s'est passé jusqu'à 
présent. C'est qu'on esn^re que, exaspérés par celte dernière vexa- 
tion, ils se hâteront de quitter la ville et éprouveront, de ce fait, 
« une ruine totale, puisque, ayant des eflets très considérables dans 

I. or. Kequtt», etc. t Ptnir In nofrdr encor». on 1m aecaM d'an ertme plu énonne, 

supposant que Ips suppliants doiiuent des avis aux rorsaircs de la pai^mre des bâti- 
mcuts. Cette accusatiou d'clie-inôine reste Évanouie et fait Toir que le* iutenUou» d« 
leurs eilonntateuir» font bon du droit et Ja>tie«. Lm rappitanto ajant loUril génén^ 
Icmcul fil tous le» bàtimetits qui vont el qui yienneiit en cottr »UI»;. comme te peut-il 
croire qu'il» Touiuiêent uter d'un semblable crime pour se dâtniira eai-nènei eiMi 
«nia? Bt, de qu'élaol iM GorMim oMiMMr, Iw wif Mutait Imttlat H tus 
Irait» M pootaol i ilnetriilB Muolr te partMM 4m bâlinnlt. • 



lenni magasios et beaucoap qui leur est dù sur la plaee, li tant 

est qa*U fallût se retirer, il faut qu'ils aieot du temps pour recou- 
vrer qui leur est â\\. n Ils se retireront cependant, à la condi- 
tion toutefois d'obtenir un délai et l'aide nécessaire pour recouvrer 
leurs créances. » £n attendant, ils demandent à l'Intendant d'or- 
donner qu'ils « soient mis sous la sauvegarde du roi et traités 
comme il ae doit et eomme ils ont aecontomé ». 

Passant ensuite à Teiamen des griefs élevés contre eux à propos 
des procédés auxquels ils ont recours pour faire leur commerce, 
ils invoquent tout d'abord le témoignage « du corps des marchands 
droguistes, marchands tanneurs, capitaines des vaisseaux et bar- 
ques, et corsaires publics Ils pourront tous « distinctement 
déclarer l'intégrité et manière de négoce des suppliants», contre 
lesqaels l'envie seule, causée par le grand commerce qu'ils font an 
Levant, en Barbarie et en Italie, a pu donner naissance à tous ces 
reproches et à toutes ces accusation^. 

Pour eaz, ils n'ont fait que répondre aux intentions du Roi, for- 
mulées dans l'édit de 1660, qui offre aux étrangers d'importantes 
prérogatives « pour les attirer à i agrandissement du négoce de 
la fille », car, c H«(rieurs de Iters^le n*f peuvent pas réussir 
étant en l'impuissance de le faire, n'ayant pas les correspon- 
dances si générales partout, ni des marchands qui aient un 
fonds si considérable pour cet effet. Et jamais l'expérience a £ait 
voir que les habitants d'une ville aient fait son as:randi«îspmi>nl. » 
Au contraire, poursuivent-il'; sans ', ;i[u'rce^ oir qu ils iouriiissent 
eui-mùoies à leurs ennemis un redoutable argument dont on s'est 
souvent servi contre les Juifs, ceux-ci sont plus à même que tons 
les autres marchands, Indigènes ou étrangers, de faire la prospé* 
ri té d'une ville de commerce. Leur fortune ne consiste pas en biens 
fonciers, mais en arj^ent, et ils l'emploient au commerce maritime, 
« ce qui no peut pas être exécuté par les autres étrangers qui 
s'attachent en leurs pays ». Ainsi les Juils ont fail la prospérité 
des ports d'Amsterdam, Uambourg.Yenise, Livoume ; en outre, ils 
ont entre leurs mains toutes les affaires financières et les douanes 
de l'Empire ottoman *. 

i. Hequéte, etc. — » Et «lur louR >eg autre* étranger*, il n'y a pas nalioD qui puis»c 
mieux btntùaer des négoces que les Juirt. parce qu'ils ii oui pas de biens fonciers, 
■égociant tous pAr la focte ét leur argent et industrie. Et comme son commerce est 
tout j^énératemcnt par mer, en toutes les places du monde, cela attire d'autant plus de 
commerce, ce qui m peut pas âtre exécuté par les autres étranarers qui seulement 
t'attachent en leurs pays. Et cela a été caat« de la grandeur et richesse d'Amsterdam, 
HamlMWg, VmlM «t Livoume, dont, «omm U «t notoire, ee MDt le» Jalfs qui ioq. 
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C'est aussi ani Juifs qu'il faut attribuer la prospérité du port 
franc de Marseille. On pourra sVn rendre compte en consultant le 
relevé des affaires qu'ils ont faites en cette ville depuis leur établis- 
sèment. Eu sept aus, et de Tripoli seulement, ils ont fait venir « mil 
c«nt Tingt IwUes de séoé », En tout, tts ont fait entrer A Herseille 
pour pins de deux millions de llTres de diverses marcbandlses ; 
ils en ont sorti pour plus de on million de livres d'objets manufac- 
turés et de fruits divers l e mouvement d'affaires qu'ils ont ainsi 
provoqué a été profitable au ti'ésor du roi : les seules taxes levées 
pour le poids et le débit de leur séné ont produit seize mille livres. 
Enûu, c'est encore grÂce à eux qu'on importe à Marseille une grande 
quantité de soie. Us proearent donc au public un grand profil « au 
lien que, si Messieurs de Marseille isisaient seuls le eommeroe, le 
public n'en pourrait pas recevoir tant de satisfaction, étant seuls 
quelques partic uliers que leur profit les emptoberait de rendre un 
bénétice si général ». 

La présence des Juifs rapporte encore d'autres avantages « aux 
habitants, bourgeois et artisans, et gens de marine »» dont ils 
louent les maisons, acbèteut les denrées ou marcbandises, onqnlls 
font travailler, « lequel profit, les parlieuUen marchands de la 
ville ne peuvent pas donner, puisque, comme habitants, ils ont eu 
tout ce qall leur faut pour vivre des fruits de leura bastides et 
maisons ». 

En concluant, Viliaréal et Atias s'eiïorcent de prouver qu'on 
ne peut pas soutenir que les marchands de la ville pourraient faire 
ce même genre de commerce. « Que, eomme lesdits marchands 
étrai^ers, qitf sont en Levant et Bariiarie, sont propriélidres des 
marchandisesqu'ils envoient à Marseille, Ito demandent pour retour 
d'icelles des manufactures et fruits du royaume dont la levée est 
considérable ; au lieu que les habitants, la plus grande part de ceux 
qui mandent, enlèvent des piastres, les étrangers ne sortiront 
du royaume que desdits fruits et marebandises. • Ainsi, pourraient* 
ils oonclnre, c'est FargenC étranger qu'ils laisseront en France, 
tandis que les Français emporteront l'argent français dans le 
Levant. 

Les Juifs viendraient, en outre, en plus grand nombre, si la 
liberté du commerce leur était confirmée ; ils assureraient aîjisi 

tiennent ces places, et qui les ont par leur négoce rendues fameuses par tout le moude. 
El, en toute rétendue de rBnpIre du Grand Seinieur, ce sont les seuls Juifs qui main- 
tleonent le négoce et, eomme gens IntelligiMei, ■wnieot et tout toutet lei aflUm des 
floaDces et douanes de l'Empire ottoman. ■ 
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la prospérité du port franc, a ce que Messieurs »!o Marseille ne 
peuvent exécuter, puisqu'il faut plusieurs marchands pour lexpé- 
dition d'un vaisseau, au lieu que les suppliants font tous seuls 
Texpédition de plusieurs >*. 

Les registres de rAmirauté, enfin, peoTent montrer si d'autres 
étrangers ont procuré aux domaines du roi des profits aossi grands 
et fait entrer des marchandises en aussi grande quantité, « qui est 
un bien général Duquel on se doit attacher, etnonpasaox parti- 
culiers que les lulei t ts les fait parler ». 

Ayant ainsi exposé tous les arguments qui leur paraissaient sus- 
ceptibles de fiiire sur l'esprit de Hntendant une bonne impression 
en leur faveur, Yiliaréal et Alias terminent leur mémoire par cette 
prière : « Â cette fin que le commerce soit fait avec satisfaction 
générale, faudrait qu'auparavant Sa Majesté leur accordât de 
pouvoir faire son exercice privémeut, dans leurs niRisoiis, de sa 
religion sans être troublés, et qu'en cas de mort, puissent disposer 
de ses biens comme les autres étrangers. » 

Sans doute, l'Intendant se sentit emiiarrassé à la lecture de ce 
mémoire. Il devait lui paraître pour le moins aussi concluant que 
celui que celui qui avait été présenté au roi par les Députés du 
commerce. Yiliaréal et Atlas avaient répondu avrr précision, sans 
faux-fuyants el sans embarras, aux diverses accusalions qui avaient 
été portées contre eux. Cependani, Ru aille n'osa pas se prononcer 
en leur faveur et, l'aflinre traînant en longueur, en 1680, Villaréal 
et Atlas adressèrent un mémoire justificatif au roi Ils 7 repre- 
naient, sous une forme plus succincte, les arguments qu'ils avaient 
développés dans leur requête à l'Intendant, leur attribuant, sans 
doute, une si grande force de persuasion que, par eux, ils espé- 
raient gagner Louis XIV à leur cause. 

Il eût été intéressant de connaître quelles réflexions ces mé- 
moires firent naître dans Tesprit des gens du roi. Il manque 
mallieureusementa notre enquête le rapport de l'Intendant Rouillé : 
nous ne l'avons trouve ni à Paris, ni à Marseille. Il nous manque 
aussi les considérants sur lesquels fut appuyée la décision royale 
dont il nous reste maintenant a parler. 

Nous savons, en effet, que les faits dénoncés par les Députés du 
commerce et que Villaréal s'était efforcé de réfuter dans sa requête 
furent tous retenus contre eux. Convaincus d'avoir installé une 
synagi^e dans la maison de Villaréal et d'y avoir célébré leur 
culte, d'avoir donné aux Barbaresques d'Alger des avis au sujet des 

1. Arch. des Aff. Élr., ioc. cil., ff- 293-291. — V. Pièces Justificatives, V. 
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préparatifs que le roi faisait contre eux et de s ôtre concertés avec 
ces mêmes Barbaresques pour acquérir d'eux à vil prix des mar- 
chandises enlevées à des maroluiids cbrétiens S U AÎnat ezpalsés 
de Harsoille par un ordre da roi, donné à Soint-Clood, le S mai 
1982, et exécuté, le 83, perles soina du gonverneor de Harseille, 
M. de Pilles >. 

Mais Villaréal et ses associés ne crurent pas cette dérision irré- 
vocable. Aussi, à peine eurent-ils élé expulsés de Marseille, qu'ils 
essayèrent d'y revenir. Les prétexleiï ne leur manquèrent pas 
pour justUter leur requête, ils avaient laissé, afflnnaient-iis, des 
intérêts en soaffirance, des créances qu'ils avaient de la peine A 
recouvrer, s'ils ne se trouvaient pas sur les lieux mêmes où rési- 
daient leurs débiteurs. 

Une premit'io fois, ces raisons furent jugées bonnes par le 
Parlement dÂix, puisque la Gtiambre des Vacations autorisa 
Âtias à séjourner trois mois à Marseille. Mais les négociants de 
la ville firent entendre des plaintes et l'Intendant Horant, qui 
avait succédé à Rouillé en Provence, renouvelant alora Tinterdio- 
tion prononcée auparavant par le roi, ordonna à Atlas de quitter 
la ville. 

Cette décision ne persuada pas Villaréal — dont Atias parait 
n'avoir été que le préie-uom — de la nécessité où elle le mettait 
de renoncer k jamais à ses projets d*étal>lissement à Marseille. 
Q pereista donc à rechercher Tautorisation qull désirait et il 

adressa à cet effet une nouvelle requête au roi ^. 

Villaréal lui demande d'abord In pr^rmission de se rendre à Mar- 
seille et d'y séjourner afin d y poursuivre le règlement de diverses 
créances qu'il a sur des particuliers de la ville et qui s'élèveul à la 
somme de ol.599 livres, 17 sous. Il fournit à l'appui de cet argu- 
ment un acte dressé par H* Uaillet, notaire à Marseille, qui contient 
un état de ses débiteurs. 

1. Bihliothffque iNationalc, Ms. fr. 1«979, ^ 146 : « Rf^ponsc de» S- Éehevin9 et 
Députés du Commerce de Marseille au mémoire de Joseph VUs Villaréal, juif de 
LiToorne. • V. PUee» JtuiifiealiMt, VU. 

2. Arch. de la Ch. de Comm. G G 1, à la suite da Premier mtoMlr» «lei D^léi d« 
Commerce. — V. Pièces Justificatives, VI. 

3. MoiM ne ponédont pes le teile de eette eeeeode Kqvèle de Vlllaréel. Nedt ne la 
coonaissons que pdir la Réponse lia. sieurs Kchevins. citée plu» haut t rr^jiroduite aux 
Pièce* JuttificaUvite. Celle-ci appartient, co effet, à une série de documeuu différente 
de celle dent noue avent préeMemmeat emljrsé les iirioelpalee pMeea. Nmii ne poirroin 
fixer quR d'uoe façon approximatiTc la date de la Héponse des sieurs Ëchevitis et, 
par coniéqaeQt, de la requête de Villaréal. Colle -là est cependant postérieure au 
SS ameabre IMI oft Ait pané un aele nutarié deat 11 «it quèitten dut la JMipoMe. 
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Nous ne sommes cependant pas loin de pen<?fir, malin*!* î'eiac- 
titude de la créance, qu'il n'y a là qu'un prétexte et que Yillaréal 
ne veut pas revenir à Marseille seulement pour y recouvrer les 
Mnrnies d*wg«Dt qui lai sont dues. H désire surtout j réorganiser 
sa maison de eommeree pour rejnrendre le eonrs firnotneiix de ses 
opérations. It disslmole, d'ailleurs, à grand peine ce désir puisque, 
si nous en croyons ses contradicteurs, il rappelle dans sa requête 
los profits que rapportait aux fermes royales son seul oonuneree 
de séné. 

Les Marseillais comprennent donc qu'il s'agit surtout d'écarter 
un concurrent redoutable. Aussi, insistent^ils auprès du roi pour 
qnll repousse celte requête. Cependant, comme Us ne doivent 
pas se dissimuler que les raisons de VUlaréal sont susceptibles 

d'impressionner favorablonnent en sa faveur quiconqne nVst pas 
prévenu contre lui, ils vont s'efforcer de le ruiner dans l'esprit 
du roi. 

À vrai dire, leurs argumeuts soot loin d'être particulièrement 
probante, soit qu'ils contestent sans preuve décisive ceui de Vnie- 
réal, soit qu^ils les ecnfinnànt an contraire, indirectement, en 

ayant toutefois l'air de les contester ou de les combattre. 

Ils attaquent d'abord la logitimiti^ de l'arrôt de la Chambre des 
Vacations autorisant Atias à séjourner trois mois à Marseille, peu 
après l'exécution de l'ordre d'expulsion de 1682. Ce n'est pas pour 
récupérer sur un négociant marseillais nue créance de 80.00(1 
liTres que Villaréal a envoyé son beao-frtoe à MarseiUe. Aucun 
mardiand de cette ville n'était débiteur de semblable somme 
envers lui. Il n'est pas yraî non plus qu'il ait consenti nnc perte 
d'un quart pour rentrer dans ses fonds Mais ils s'empressent 
d ajouter que, pour régler un contrat passé avec Villaréal à 
LiYQurne, un marchand de Saint-Malo lui a remis pour 21 .597 livres 
11 sous de lettres de change tirées sur divers négociants de 
llarseille. Ceux-ci auraient d*abord contesté la légitimité de la 
créan re ; ils auraient cependant fini par en accorder le règlement 
dont les conditions auraient été arrêtées dans un acte passé par- 
devant notaire le 23 novembre 1683. 

Ce dernier détail semble donc indiquer que, effectivement, 
Villaréal et Atias avaient en 1683 une créance importante sur la 
place de Marseille, où leur présence était indispensable pour la 
régler à lenr satlslaction. Qn'importe, après cela, que cette créance 
n*att pas eu pour origine un contrat véritable passé entre Villaréal 
et doc marchands marseillais? Celui-là n'en avait pas moins Tégiti- 
mement eu sa possession les lettres de change que son débiteur 
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lui avait remises et dont il avait, par conséquent. ! • droit de 
poursuivre le remboursement. Quant au montant de cette créance, 
les auteurs de la Réporme tirent prétexte de ce qu'elle ne s'est 
élevée qu'à 21.397 livres 11 sous pour essayer de convaincre Villa- 
réal de mensonge. Mais ils omettent de ealeoler que, si Ton 
retrandie des ao.000 lims annoncées ftar eelui'Cl le quart qu'il dil 
avoir perdu, il reste t2.IIOO liTKS, chlflire sensiblement rapproché 
de 21.597 livres 11 sous, qui aurait représenté, d après eui, le 
montant total des lettres de diange tirées par le marchand de 
Saint-Malo. 

Quant a la seconde créance deM.î>97 livres 17 souâ qu a invoquée 
Villaréal pour JustiAer sa demande de retour à Harstille, elle 
n'existerait pas davantage, à en croire les Échevins et les Députés 

du Commerce. Ceux-ci justifient leurs dires en renvoyant le roi à 
l'état qui a été dressé parle notaire Maillet et que Villaréal a joint à 
sa requête. Cet état nous manque et rien dans l'argumentation des 
auteurs de la Réponse ne nous permet d'en apprécier l'exactitude. 
Tout au plus pourrions-nous remarquer l'aveu qu'ils font de la 
perte subie sur cette créance, soit par le risque do mer, soit par 
llnsolvabililé notoire de quelques débiteurs. Gela permet, en effet, 
de supposer qoll peut y avoir contestatloa entre Villaréal et ses 
créanciers -sur ces deut objets qui paraissent ici secondaires et 
môme naturels. 11 n'est donc pas étonnant que, pour mieux faire 
valoir ses droits en cette occurrence. Villaréal juge sa présence 
nécessaire sur les lieux, car, an zm* siècle sans doute comme 
aqjonrd*hui, il n*;r ^ ^ matières de moUleur Juge que 
rintéressé lui-même. 

Mais Villaréal a indiqué dans son mémoire la raison d'intérêt 
généra! qui doit entraîner le roi à autoriser la présence des Juifs à 
Marseille. Il a rappelé l'importance de son commerce de séné et le 
profit qu'en retiraient les fermes royales. Les marchands marseillais 
s'inscrivent en faux contre cette affirmation. Hais leur démenti ne 
nous paraît avoir ni grande force ni, probablement aussi, grande 
véracité, puisque, si l'on se reporte' an mémoire de i679, 'Villaréal 
a invoqué le témoignage des receveurs des douanes*, dont les 
ngbtres peuvent être aisément consultés et sont plutôt dignes 

I. V. httfutU pritnU9 à M. HMnUé, Mmidtmi (Anb. AS. £tr., toe. cit., ^ 19$. 

301) : • . . A v-if.t donné par ce moyen au romtnfrrf irénéral un gnuA hr^nôfice, et aux 
doauwt de Sa Majesté on profil «mcx ooosidér able puisque l'arUote des aéués, que les 
■oppllnli penieal at éOHMM loutM iM •n4fli, MOlsit à 1S.SW Uvim fw ht 
Cotfres du Roi, eoBDM In oonlrAlMia, porteon M iwevfon du p«U« ttM«e powittM 
1« témoigner. . . » 
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de foi que Taffirmation imprécise des auteurs de la Réponse*. 

Au reste, ceux-ci n insistent pas longtemps sur ce détail. Ils en 
reTienneDt au seul ai^iaoï^t déjà précédCMBiaeiit invoqué eoutre 
les Juifs et qu'on ne cessera pas d'inToqner contre eux jusqn'A la 
RéTolutiou. Us sont des étrangers en France et ils enlèroit aux 
snjets du roi, en Tenant leur faire concurrence dans leur propre 
pays, des profits dont ceux-ci prétpndeiit avoir le droit de reven- 
diquer le monopole. Ainsi Ihabileté commerciale des Juifs se 
duinge en fraude. A vrai dire, c'est seulement parce qu'ils achètent 
mieux et rendent mieux que les Chrétiens qu'ils ne doivent pas 
être autorisés à demeurer en France, et en particulier A Harseille. 
malgré l'édit de la franchise du port qui ordonne d*y admettra 
librement les étrangers. 

li est vraisenihlahle que Louis XÎV se laissa persuader une 
seconde fois, comme il avait déjà fait une premif're et que Villaréal 
se Tit interdire à nouveau ie séjour de Marseille. Nous n'avons pas 
le texte de 1a décision rofale. Cependant des documents postérieun 
parient d'arrêts dn Conseil en date des t8 septembre 1688 et 
19 mai!;i703, défendant aux Juifs non seulement de séjourner, 
mais encore de pénétrer en Provence. Il est permis de supposer 
que ces arrêts ont *^té provoqués par los diverses requêtes de 
Villaréal et par les piamtes qu'elles ont entraînées. 

Ainsi, les Juifs proscrits au commencement du xvi« siècle de Iflar^ 
seille, dont Us avaient été considérés presque comme des citoyens 
pendant tout le moyen Age, n*ont pas pu y retourner et. s'y établir 
A demeure an cours de la période moderne. Vainement Us ont 
revendiqué leur qualité d'étrangère, quand l'Édit établissant un 
port franc à Marseille, a autorisé, bien plus, a convié les étrangers 
à venir y faire librement du commerce. Ni Français ni étrangers, 
les Juifs ont été impitoyablement proscrits, malgré l'activité et la 
prospérité de leurs entreprises, malgré les services léds quils 
rendaient au pays où ils essayaient de pénétrer, malgré les profits 
que leun transactions rapportaient au trésor royal. Peut-être, il 
est vrai, leur habileté, leur réussite, leur fortune n'étaient-eîles pas 
étrangères à la liaine que leur portaient les marchands indigènes, 

I. Oa lira, co effet, dans celte Réponse des Échevins, etc., cette phrase qat ao«t 
paraît, par sa forme mtme, incapable de détruire la valeur de rtfBrmaUoB de 
Villaréal ; « Car, quant à la prcmit'ro [iansertion relative aux laxeê perçufê $ur U 
séné], l'oo soutient qu il n'a peul-èlre pas fait paster par Ljon cent mille oncM 
de marcbandisiM, pendant plus da dfloia innéei de résideM«, . . > L'emploi du «1 
peul-Hre Atorait dnnr. «mirant nnu<>, toute valeur à cet argument, d'auunt plut qnt 
ViUaréal a invoqué «ani reierve le l«moi|piage dei agent* des douanes royales. 
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Iwareiu de pouYOir invoqmr «outre eux leur leligian détestée, afin 
d'écarter des cooearrenls dangereux. C'est bien là, en effet, la 

conchision véridique qui nous parait se dégager de Tintéressante 

histoire des efforls persévérants mrih imitiles de Joseph Vais 
Yillai'éai, Juif de Livourne, pour Xouder a Marseille un important 
établissement commercial. 

Ad. Gatunnix. 

{A SIIMW.) 
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LES PSAUMES LXYIII ET LXXXYII À U LUMIÈRE 

DES DÉCOUVERTES D'ASSOUAN 

(lu peut pivvoirqae les découvertes d'Éléphanlînc nous ména- 
gent des surprises, qu'elles jetteront plus d'un trait de lumière 
sur le donudae de Feiégèse biblique et founiront de nonfeUes 
aolatiotts à des passages énigmatfques des Psaumes et des Pro- 
phètes. 

Le Psaume lxviii, pour rexplication duquel, d'après Immaouel 
Romi dans ses Mahberot, le i*oi David, dans le Paradis, propose 
un prix aui savants, et qu'Ed. Reuss qualifie de « monument de 
détresse exégétique ' », ne peut être lu maintenaot sans que l'idée 
Tieone qu'il remonte à Tépoque de la coostractton du seoood 
Temple et quUl parle d'hommages offerts par les Juifs do sud de 
rÊgypte. L'hypoibèse s'impose que le v. 30 : oVtDrr Var ^bsna 
^ ff'sbTa iV^T" Y' *^oit être traduit ; « De ton temple (d'Éléphan- 
tiiie) vers (b? comme btt) Jérusalem des rois t apportent des pré- 
sents. » Comparer Sophonie, m, 10 : ra -^-rcf cts "nnab 'an 
Tinxo pV^ar "»3:id, a D au-delà des fleuves d Kthiopie la fille de la 
Dispersion m'apportera de V encens comme présent », et Isale, 
xvui, 7 : rraïax *7fy ^ bar, où il s'agit aussi, comme on Toil par le 
T. i (VD "nnïb -lay?;), de la même contrée éloignée. 

A propos de la ièle de racbèvemeot du Temple, qui i\xi célébrée 

1. Der 66. l'gahn. tin Denkmai ex«geti»cher Sot und Kunat :u Ehrtn unaerer 
foiuM Zunft. léAt, 1851. H. J. Halét; • coBswré É w pMuune une Mndc diat la 
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Tao 6 de Darius (vers 517 av. Fère chrét.), U est dit dans Ecra, ti, 
:16 : « Et les IsndlitM, les prètns et les léfttest «ioal que le$fU$dB 
la Dùj^erdon (Mrnto ■« HMn), fêtèrent rinangaration de la maisoo 

.de Dieu avec joie. » Sans doute, TÉgypte ayant été soumise par 
Gambysp, et des princes nt satrapf^s perses (Dobo) ayant secondé 
la ro[istruction du saïu-tiinire (U- Jérusalem, la Diaspora de tout 

I empire perse envoya des dcpatalious à cette solennité. 

C'est éTidemment une énumération des Gommiinaiités de la 
Diaspora qai rendirent hommage à Jérosalem que nous a eon- 
serrée le Psanrae Lxzzvn : 

. . .Pour M fondation («cil. du sanctusire) sur les mntes montagne* *. 
Le Seigneur aime les portes de Sion jiIm fM Undei tet âmeure» de 

Jacob 

Des paroles glorieuses sont dites de toi, ville de Dieu ! Séla. 
Je mentionne Rahsb * et Babel parmi les adorateurs de Dieu, 
La-9hilislée et 1^, ainsi que e&kiopie : celni-d * est né là<bis f 

Le dernier verset : fa "^ryn Q-'bVmD tr-mi doit sans doute être 
expliqué par Ps., lxviii, !26-:27 : « Ils te saluent, les chanteurs 
accompagnés de joueurs de harpe, au milieu de jeunes femmes 
iMttuit dn tambonrin. En ebœttr loues le Seigneur, :loaes) Dieu, 
tous ceux qui sont de la source dlsrad. • En effet, biirm* vnpao cor- 
respond à*7a '•j^yn bs, « tous ceux qui ont leur source* en Toi ». 

II faudrait ainsi interpréter ces Terseto : 

^■«1^ vn4 B^Vve Dm» mbnpaa ...ann» *«w or» mtp 

bmin-* nip&s [nm b»! mn [tsna] 

Ainsi le Temple dont parle le Psalmiste dans lxvui, 30, ne serait 
antre que celui qui est mentionné dans le papyrus de YdiS i la 
ligne 13 : mm va imM va rv«nt t^nan» 1M w xen. La gna- 
liflcation do « chien » donnée à l'ennemi (L 16) senit-die une 

réminiscence de Ps., iwm, 24 : yaib-s irob? 
Peut-être d'autres découvertes projetteront-elles encore plus de 

t 

i. wnp n m m a nww»; «f. Ein, vii» », rnswn no*». vrp "n***» h poèi» 

fait alluiioD à Is., ii, 2 {= Mich., it, 1) B^m XSVn^- 
i. C'etl-à-dire : filas que tt* «ommunaulés de la Diaspora. 
s. L'Égypte. C«st k la Dtasport de ce payi que se rapporte Ps., LXvm, 33 : TVUir 

4. Ou « plui d'an ■ ; m rapporte aux étraogert qui participeut à la féte. 
9b Ure lava, ou pnnin igvn» |Mwr «o pluriel, comme vjn , "^f. 

5. Jlcvw/uV, 184. 
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lumière sur Tépoque du v* siècle et sur les rapports des Juils d Élé- 
phantine avee le temple reconstmit de Jérusalem. Quoi qu*il en 
«oit, étant donnés rineertitude des exégètes sur TAge des psaumes 
en question et Tinsoccès des tentatives faites pour les expliquer, 
nous espérons que la nouvelle interprétation que nous proposons 
trouvera considération. 

VlMM. 

A. Kaminka. 



LE NOM DE J£SDS CHEZ LES lUlFS 

Tout ce que H. S. PoisoansJci a écrit touchant le nom de Jésus, 
dans le dernier numéro de la Bevw \ avait déjà été exposé en 
gros par moi il y a plusieurs années*. J'aTals accordé l'attention 

quelles méritent à la forme arabe et aux tentatÎTes d*ex- 
plication dont elle avait été Tobjet; enfin, j'avais mentionné le 
porteur de ce nom à Tépoque musulmane : Âboû 'IsA al-Isfahâni. 
Aujonrri liin si M. Poznanskî a raison de restreindre la portée de 
ras^f i iiou il ' Steinschneider, d après qui aucun Juif n'aurait reçu 
le num de Jésus à l'époque islamique et si) faut lui savoir gré 
d*en avoir dté trois exemples, je dois, & mon tour, restreindre 
l'alfinnalion de H. Posnanski, qui croit que le nom -de nu* ou 
TV» ne sé rencontre plus cbes les Juifs depuis Tère chétienne, en 
montrant que ce nom, tout en étant fort rare, D*a pourtant pas 
entièrement disparu. 

Mais d'abord quelques mots sur la forme Iticoù;', 1! est évident 
qu'elle ne provient pas de ^wtT", mais de A l'époque post-exi- 
lique on ne trouve plus t Yeboschoua » (Josuéj, mais • Yescfaoua » 
(Jésus*. Le premier grand-prétre de la communauté de la Restau- 
ration est appelé 9Vtr dans Aggée, i, 1, et Zacharie, ni, I, mais 

1. Revue, UV, 2T6 et i. 

S. Da» Leben Jetu naeh jûdischtn QutUtn (Berlin, 1902}, p. 

'■i. Suc • Jriuy 11 l't les noms hébreux analogues t. Fr. Praetoiius dans Z. D.M.G,, 
UX, 341. Mail cet ailicle n'éclaire {«a la quesliou qui nous occupe, et il faut reii- 
fojrcr ft la littérature antérieuiv. rénnie dans Winer, Bibt. Wârterbueh, S* éd., I, 
5SC. Praeiririu» aufsi bien que Wiucr examine la comparaison arrr ]« nom KT^T». 
Il est ioexaci que ce nom t'écrive TC^ • dani la cabbale >, ainsi que le rapporte 
Viner m non d« FrHasolie. 
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rm* dans Erra, ii, 2, et Néhémie, vii, 7. D'une manière générale, 
les livres d'Ezra et de Nébémie ne coulieiuient que ia l'orme 
a Jéàm > ; U 60 est de m6me des Chroniques, quand il s'agit de 
persoDoages postérieurs (I, niv, 11 ; II, xzxi, 18). D*où Tient ce 
cl)a()genient? Oa bien le nom si commun de Josué s'usa, comme 
il arrive souvent aux noms propres, et s'aflaiblit en Jésus, ou bien 
la crainte de prononcer le nom divin, qui conslitne !e premier élé- 
ment (ie " JosuM X, a contribué à faire prononcer et écrire ce nom 
sous une forme inofifensive. 

On peut admettre sans bMtation le second motif pour l'époque 
qui a TU naître la Septante. C'est aiosi que les traducteurs grecs, 
depuis « Jésus » fils de Noun, écrivent toujours « Jésus >. Tous les 
personiiaîîes qui nous sont présentés dans cette période portent le 
nom qui nous occupe sous la forme « Jésin ». c'est-à-dire nw. 
La transcription grecque \r,vom, forme plus lourde qu'on trouve 
ça et là n'a pu, dans un milieu alfairé, prendre le dessus; aussi 
disait-on beaucoup pins naturellement en y ajoutant seule- 
ment la terminaison grecque qu'on affectionnait. C'est ainsi — w 
— qu'auront été appelés dans la vie ordinaire les nomlweux per- 
sonnages, de race sacerdotale surtout qui ont porté ce nom à la 
fin de !a période liasmonéenue et hérodieune. Dans l'Index de 
l'édition de Josèphe par Niese. on ne trouve pas moins de quatorze 
porteurs de ce nom, sans compter Jésus-Cbrist, depuis l'époque 
maccabéenne jusqu'à te destmclioo du Temple. Quelqnes-nns 
d'entre eux appartiennent déjà par la date de leur naissance à 
l'ère chrétienne, d'où il faut conclure qu'au début de cette ère au 
moins, ce nom était usité chez les Juifs. D'ailleiir< il y a là rien de 
surprenant, carie christianisme (lui venail scuieiuent de naître ne 
pouvaii pas le faire disparaître tout d un coup ; il fallait un assez 
long temps. 

Même dans l'onomastique rabbiniqne nous trouvons encore à 
cette époque reculée des personnages du nom de Jésus 1° Yoha- 
nan à. ïesekoua {tvo* fils du beau-père de R. Akiba (H. l^o* 

t. Par «um|ilc, dam on OnomasUeoa, apud Lagarde, Onom. Sacra, p. SOO. Lln- 

tcrprétatioii qui est «loiiiiée dp et nom Ucut eiicuro compte de »fs deux élt-meiits : 
li)«out ettnipitt àapdnw, • Mlul d« l'invisilile », c'est-à-dire Ue Dieu ; cf. ibidem : 
Icxovio: (n^a<>) trwfiwrtci iop«t«v, e'eitpk-dire YOn, |daa le Dom de Dion. J« ne 

sais pKiiKjLioi c'était juHtt-ineat qu'on explii|iiait par « inTisible >; cette eipticatioii 
ne peut provenir de cercle» rabbioiquet, car l'iiébreu e'a pas de mot tiaique pour 

2. I^s deux exemple» «pii snlfoiit M0t égolcflioiit donnée par levy, 0. nS; Kehnt, 
IV, 168 ; Jaatraw, 600. 
S. C'en «Iml que le nom «et éerU dam l'èd. Loue, non ysnTT. 
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dat/im, ut, 8) ; eette ptrenté permet do le dater avee auei de pré- 

cision * ; on Toit que nous sommes passablement avancés dans 
l'ère chrétienne. — 2- Yoschoua fr^re de Ooraï fj Afoed Katon, 
III, 5. 82c, 1. 30) On ne peut préciser 1 époque, mais i e Jésus doit 
a¥oii' vécu également à l'époque chrétienne. — '6" Jésus, sur- 
nommé Justos, explicitement désigné comme né « dans la dreon- 
d»on • (Goloss., it, 11). Ce nom fournit en même temps nn 
exemple de la manière dont on échangeait, pour le grand monde, 
nn nom hébreu contre un nom consonnant. — Dans des inscrip- 
tions '.'iTcquos on trouv» ir i&ù^ dans quatre cas dont une fois 
sous la forme 'UtrÉ ; les ()ortears de ce nom peuvent être reven- 
diqués par le judaïsme, car des chrétiens ne se seraient pas donné 
le nom de lenr Christ La forme peut» dn reste, eorrespondre 
à *nv>, liM, nom du père de Oa?id, quoique noos ne paissions 
pas pronver par d'autres exemples Texistence de ce nom, et on 
peut se demander s'il ne s'est pas produit une confusion entre 
'Ii)9oûc et 'Unvm*. Jésus, « le fils de David o, peut, en un certain 
sens, être désigné comme « Isal » (Jessé), et de toutes les explica- 
tions qu'on a proposées de la forme arabe 'Isâ, Thypothèse d'une 
eonfosioD arec « Isal • me parait encore la mdllenre. Il n'est pas 
besoin de songer à une conftision entre les noms de « lésus » 
et de Isaî : c'est Jésus même qu'on prit pour « Isa! », de même que 
Miriam, la mAre de Jésus, fut identifiée avec la 9œur de Moïse. 

Encore une observation. Le surnom araijc Al)ou-l-i'aradj Four- 
kàn que porte le caraîte Yescboua b. iehouda trahit déjà une 
Infioenoe elnrétienne, car c Farad] et i Foarkâa » ne soppor- 
tent qn'nne interprétation messianique. Ces noms penveot aroir 
pénétré des Chrétiens de Syrie cfaes les Arabes; le syriaque tp p rn p 
est un mot des plus courants et ronxD^ rappelait au Chrétien de 
Syrie son Sauveur. Les noms formés à l'aide de *iaa,^^, décèlent 

1. Oo Mit que 1< beaai>èra de R. AUIni «Uit KaIIm Sâboa'a; « Jésus i éUU-ii ma 
non potonnelt Dam ce eu, Il faut le coBiidérer eonme no prêtre, car le non de 
Jésus est porté surtout par des prêtres, atosi qu'on le toit par la listf de Josephe. On 
trouve eaeore ploi tard un R. Joioé ha-Colieo. ou R. Joeué ta4«Cotien b. Malimani, 
▼. Balierdaoi IHitnduetloo ft ion roniloiiiM, p. SI. D'antres, conme a. Jeené 1». 
Hanaoia, R. Josué ha-tévi, étaient au moini lévites; cf. encore R. Jusué b. Le 
caractère sacerdotal de Kalba Sabou'a contient aoMi au râle qu'il joue dans le» der- 
niers jours de JérasaleiB [Guillin, S6a). 

2. Le nom est écrit avec deux yod {J'\'3'''') daas les éditions de Venise et de Kro- 
toichin, pour auttrer la prononciation ; naii peut-être est-ce pour TVSrC* («*<c onis- 
•lon du n fteanw du nom d« Dieu), e*«tMre ^OITP. 

3. Réunis par Pape, Wôrlerbuch dtr fffiiteki$ekut £^pfMl(UNffl, «. fw l ^ o oSf . 

4. Y. 2. », M. G., XU, 419, 8M. 
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la même iofloeace, et les luifs ont senlemeot témoigné didéet parti- 
culièrement libres en prenant les noms de « Nntira », « Natronal ». 

Il est vrai que dans leur pensée ces mots n'aTaient pas tout à 
fait la même si2;niricalion que chez les Syriens: le Juif attendait 
la délivrance (nrns'*b noie»), le Chrétien la parousie. M. Bâcher s'est 
déjÀ étendu sur le caractère messianique de ces noms. 

Vkone. 

■ 

S. Kbauss. 



Digitized by Google 




BIBLIOGRAPHIE 



Baoisr (W.'. Zwei JâdlBch-perslBche Dichter. Sohfthln nnd Imr&ni. 
1. Htlfte. Strasbourg. K.-J. Teuboer, 1907; in-S* de iv + 124 p. M. 2,50. 
(Tirage k part de : 30. Jahrcsberieht dar Lmdflf-RtblibMneliul* iâ Bvdipwt 
fOr das SohiUJalir 

La litléntttre judéo peraan», qui longtemps fnt rspriseotée imiquemMit 

par la traduction du Pentateuqon de Jacob Tavous, s'est extraordinaire' 
menf onrichi'^ dnns ces derniers temps. M. Elkan-N. Adier, rinfatigable 
cliercheur, a amassé, au cours de ses voyages répétés en Orient, quelques 
oMt iMnuicrH$ judéo^persans, qu ila déerito dans la lêw. Quart. Aw.* X* 
D'un autre oOta un navant, Siméon Baeham, membre de la eolonle de 
Bokhara à Jdrmalem» a édité toute une série d*oavrages de cette litté- 
rature. 

M. Bâcher revient avec prédilection, dans ces dix. dernières années, à 
Ms études de jeunesse, qall avait commencées par un travail se rappor- 
tant à la littérature nationale de la Perse, son ouvrage universellement 
estimé sur la vie et les oeuvres de NizArni. Depuis 1896, il a écrit une foule 
d'études, grandes et petites, sur des écrivains judéo-persans. Entre toutes, 
il faut relever son livre sur le Dictionnaire hébreu-persan de Salomon b. 
Samuel de Gourgang et celoi qui nous occupe ici, consacré k Scbihin et 
Imrâni. 

Sch&hin et Imram, qui a vécu cieiiJt siècles aprrs Schàliin, sont consi- 
dérés par les iuth pcranua comme étant, 1 un le créateur, l'autre le 
mettre do leur poésie particulière, qui se détache de la littérature natio- 
nale, tont en en faisant partie. C'est ce que Babaï ibn Loutf, auteur d'une 
chronique rimée traduite ict*mème par M. Bâcher ' fait ressortir avec 

1. Rnue, U, 123-136, 265-279 j LU, 77-97, 237-271 ; LUI, 8S-110. 
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émotion, quaod il célèbre iiatiz el Sadi et rappelle avec amour Scb&hiD 
et Imrâoi. 

A Taide de l'édition de Siméon Hacham et des manuscrits de 
M E N. Adlep, M Bâcher retrace la vie de Schâhin (chap. i), étudie en 
détail set» ouvrages : le Livre de la Gentisc, le Livre de Moïse, le livre 
d*ArdêKhir et le livre d*Bsrm, m langue poétique, sa métrique, sea 
«rtbographe (ehap. ii), examine d'après les sources la manière dont il 
traite la matière fournie par la Bible, (établit, dans d<^s notes instructives, 
ce qu'il a puise a l'agada et à la littérature mu&ulmane, et tire enfin 
au clair ses rapports avec le « Youssonf et Souleikha » de Firdouzi 
(cliap. m). 

Sch&hin florisaait daos la première moitié do xiv* siècle. Il vivait à 
Chiraz, et termina son Commentaire du Pentateuque en 13^8 Nqus 
n'avons pas d'antre renseignement sur sa vie et sur son activité. 11 chaate 
bien, à û manière dee épiques persans, le prince Abou SaMd Baliidâr, 
et se prononce eur Tétat des moenn de aon temps ; mais il ne souille 
mot sur les circonstances extërtinnres de sb vie, ni sur les ^and? person- 
nages de son milieu. Son commentaire poétique s'attache fidèlement aux 
péricopes du Pentateuque et s'exerce sur les données bibliques, non sor 
les histoires d'amour de Tépopée persane. En cda il a frayé la voie et il 
a trouvé un successeur en Imràni, qui a traité de la même manière le» 
Premiers Prophètes. 

Le travail d'histoire littéraire de M- Bâcher a ioute.s les qualités de ses 
ouvrages précédents. 11 domine, comme toujours, parfaitement son sujet 
et sait le rendre intéressant par une exposition claire et bien ordonnée, 
n non« révèle le poète, non? présente son fidèle portrait, encore qu'il 
soit obligé d'en réunir lui-même les traits. La matière n était pas toute 
faite et rebattue ; les travaux antérieurs sont i peine dignes de mention. 
L'mum n*en est que plus considérable et la science doit irae rincère 
reconnaissance an savant infatigable qui a fait revivre à nos yeux « Mau- 
lânâ Schâhin Schiràzi ». 

Les notes »i riches 8ur les sources du Scb&hio méritent une attention 
particulière. Peu d'hommes connaissent aussi bien que H. Bâcher le cjpcle 
(le l'Agada. En indiquant dans les lignes qui suivent quelques nouvelles 
référenee?, nous n'avons nullement la prétention d'avoir ren?'?! 'n t^rcon- 
vrir de nouvelles sources auxquelles Sch&hin aurait puisé. Le domaine 
de l'Agada est immense, les fïoDtièm n'en sannient être circonscrites, 
et si n(His ne r^nvons pas certains tr^te dans la littérature qui nous 
(••^t rt<T('ssiblf', i! nVst pas prouve qtie ces traits soient l'œuvre de l'ima- 
gination, une ampiiliration de la matière fournie par la tradition. On 
ne peut nier avec uue pleine a8.suraDce que Schâhin n'ait connu d'autres 
ouvrages agadiques que les nôtres. On a Timiuresaion que Schâhin se 
réfère à des traditions et que c'est à peine s'il a enjolivé lui-même les 
légendes, mais il va de soi qu'on ne peut appuyer cette impreseion 
d'exemples précis. 
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Livre (TArdesckir, cb. 46 (p. m : Ainao prend la potasM h la Mlivtt 
de M maleon, v. YaUund Bttker : *ppa nm n p rmp; iMn .AM- 
riiii, II, p. 37 : "floiy enn ncs^'V! rrrc^an rmo ft-rro n-n:;rr. Pctit-ôtre 
Schfthin songe-t-il à la p«role de U. Simon b. Lakiscli, Hag., 16 a : rinp") 
na pnvia on m« bo ir-ia. — /6ui., note 3 : • Il «joute : l'aulre doU 
trois ptrsonoM tombènot do toit et moararent. » V. Pan. Akér,, II. 3B 
(»or nanan \vm T»»m) : \vm Tina n^aianyï rrsa n"apn b'»cm 
'131 rmr:i aan p nVcîi nn-'D matjs rDVin rnsK. — ch. 47 : 
« Les fils d'Aman étaient les secrétaires du roi. » V. Yalkoul Esther, 
10S7, wnitorwi bo V'^'^P^o m bo i-sa nncy; P. H, p. 74: 
1» ao rm bo ua -nb -i"» ; PfrW <le il. JP., i. î 
ibtD i"«"icioi T'OMO tm, pt : irrjV Va vn a-'^ '-a noix irr-'b» 'i 
"ibart •'-IDID i-mc '\ — P. 48, n. 5, v. aussi Pirkè, L c. — JbUL, ch. 48. 
V. encore P. .A., II, 76; Pirkê, L c, — P. 5i, ch. 51. note 5. v. P. A:, II, 
?• : nttViîfft'r» T^aspn V» raa rb* wn îtw î nrfti. 
Le. — P. 7B, n. 2, Gen. rabba. xvil, 4 (non XXXVIII), parole de R. Aha. 

— /Wrf., n. 3. V. YaLkout Hadatch, n-t< : npro rm rm^ (tiré de 
wnn nmî). — Ibid., n. 4, v. aussi Yalk. Âeoubéni (éd. Varsovie, p. W) : 
ro rwD» bD5i msitn naTO ît^ vran *iûn Bw rm wiatn 
n^V^Ki poVn. Une phrue enalogue dans Yalk, Hadatch, sntc, IQH : 
DTîOD iba^a onan rrovs, « Adam perdit *ur choses ». — /ftid.. n. 6, v. 
Pirké, xin. — P. 79, n. 6. v. TV. r.. xiii; YaiAfmi, O^BiO, 47; Yalk. 
Isaie, 2 ; Schoh. Tob, 36, 87 ; Yalk. Had., 51, 54. — P. 80, n. 4: a U 
tente d'Abrehem eveit quatre entrées >, v. Gen. raMs, iltui, : nTK 
îm «V»» nmaït ira« ibc bn» nna»; Aboi dp n. Naian, v\\ : 
tr^ irr «b« nn^ab B-nnE 'n rrcr« avt»D nm-ib mno "^n^a "cp 
Ion ^^nb D''anasa. Cependant Job ne surpassa pas 1 hospitalité d'Abra- 
bam. — Ihid., n. 9, cf. reUn, «or a, 7 : Abr. prit ÉUéier et 
Umelil avec lui. — n. <0. cf. Petikla rvMaf, ebap. 41, et xomo 
TBT^. — P. 81, n. 4, V. Koh. rahhn sur ix, 7, jncvi oni^ ; L'''v. rab„ 
XX. — P. 82, n. i, V. Yfl/A-. neoubéni, sur m« ^Ti, t. — Ibid., n 6, 
V. encore Pirké. — P. 83, n. 1 (non 2). Pirki, 39, TVittA., "«W. 9 ; Agad. 
BertiekU.. p. W. - /Md., n. 3 (non 4\ Yalk., m, Pirké, 40; ro*«. 
GuUiin, 5S6, S^rf^r ha-Dorot., p. 70. — P. 85. n. 4, cf. Yaift., 164; Ya/A'. 
Reoub-, II, p. 8; Josèphe, Antiqu., II, 5 ; Zo/iar, H. — 76., n. 6. cf. YaUt. 
Uadasch, rrera, 60; o-owb», 67. — Ibid., n. 7, cf. ib., mon. 14. D'après 
le Séfer Hoaschar Joebabed appelle lloîse Yekootiel. — P. », n. i, 
ftf. y«/*. Beoub., II, p. 16 : •i:îsn ■'Iî:» td^è». — Ibid., n 1 : la verpp de 
Moïse, ( f Schahchélel ka-Kabbala, éd. de Varsovie, 5 c. — P. 90, n. 4, 
V. Bacbia Gen. 50, 26 : airai oib-^a ib-^m -mK CD bo3 n«a rroy rm 
lan mo nb* r^ss. - P. M, n. 3. cf Sifré, 7b^\ 304; Taiftottf. T^- 

— P. W, n. 1, cf. Ttftt., — P. 100, n. 6, v. Fabricius, Codex Pseu- 
depigr. (Leipiig, 17J3). chap. ivin, p. 30 et 56. — P. tOI, n. 1, cf. 
Fabricius. ib., H4. — Ibid., D. 3. cf. SchaUchélet ka-Kabbala, p. 3 : 
nay D« rc ro pw oma» rtra mip abva maarcïî mr^aa vma 
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-^ firid.t n. Ot V. Gen. Rnbbn, xni, 13 : des démoQS ontrèreot avec Noé 
dms l'aithe. — P. 102, n. 7, sur Baran, cf. Schalsck. Aa-JToMafa, p. 6 
P. 109, n. 9, ef. Tùik. Reenb,, I, p. aw : Wfin* D9 «m èimask 

— p. H3, n. 5, V. Yalk. Beoub., I. 320 : Putipbar amène Joseph devant 
Phamon, alors Gabriel apparaît et coDseiUe d'eumioer les vêtements de 
Joseph. 

Les paangiBS dtés n'appartiennent pas à des seofces primitives» miis 
à des compiUtiont qui accueillent pour la plupart des explications tiiées 

du Zohar ou d'antetirs cabbali«^tiqtie^. La lo^cndcest un Hssu Ol^nique, 
elle croit et s'enrichit avec le temps. Mais souvent aussi un seul déteil 
se développe, de sorte que la forme primitive se perd. Quoi qu'il en 
soit» il est diflieile sinon impossible de détenniner la source à tafoelle 
est emprunté tel trait aggadique, car cp. trait dr>rrit souvent différents 
circuits. Même après les travaux fondamentaux de Beer, de Grûn- 
baom et d'autres» nous n'avons pas encore de Thésaurus des légendes 
bibliques. 

Ii'oovrage de 11. Bâcher, précis comme tous ses travaux, est- 'des plus 
f>n ^irrstifs et nous en attendons avec cnriosité la anite, qui sera eonsacfée '. 

à imrini. 

I. Wiusu. 



J0WB* Golleg e Jubilee Volume : comprising a History of tbe Collège by tbe 
lt«v. Isld«m Hsifist and Bsssys by Tsadien aiid fcnnar StadiiilB of liie lns> 
tttnttoik Leodrss, Lmae et €■» IMf ; gr. In^de n + tea^tU p. 

Ce somptneDz volome» Uèn imprimé, élégamment relié et illnstré . 
avec goût, est b la Ibis une histoire de l'mnvre du « Jews' Collège » pen- 
dant ]r3 cinquante années de son exi^tfnrr et on témoignage des résul- 
tats de cette œuvre. Un peu moins de la moitié du livre est occupé par 
une histoire très complète et détaillée du Collège. Le reste se compose 
de qaime dtndes dnes à des saveots qui y ont étudié ou enseigné. La perlio 
historique présente de l'intérêt pour ceux qui ont des rapports stcc 
l'école et de la valeur pour l'historien futur du judaïsme anglais, mais 
1 iroportanr.e du volume pour le monde savant réside dans l'autre moitié, 
celle qui permet do porter un jugement critique. 

D'abord, il faut dire — et ce n'est pas nécessairement une critique — 
qu'il n'y a aucnn? p«père d'unité entre les Tiiinze essais. Ils ne prétendent 
évidemment p&s représenter un point de vue quelconque, une attitude 
psrticulière vis-à-vis du judaïsme ou de la science juive. En aucun sens 
ils ne donnent Timpressiou d'une seule psteonnelité ou dîme seule insti- 
tution ; chaque travail réfléchit, dans son sujet et sa méthode, le goût et 
les vues de l'auteur* Le résultat en est que presque cbaque brancbe des 
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études juives est abordée et que les essais diffèrent beaucoup par leur 
nature et leurdestiaatioD,quelqu^uDS étant «populaires», d'autres plua 
purement cieientifiques». Pour cstte nimn, il est difficile de trouver un 
point de vue d'après lequel on puiaee juger le livre tout entier ; on est 

obligé de s'en tenir à l'un de ses aspects, en excluant plus ou moins 
complètement les autres. C'est en tant qu'œuvre d'érudition, en tant que 
contribution a lu «science juive», que le volume sollicite 1 intérêt des 
leeCeure de cette Revue; et c'est pourqnol noue ineîtteronc, en général, 
sur les eteels qui ont été écrite plutôt pour les éradits que pour lee 
profanes. 

Quatre d'entre eux fourniB^eot, soit à l'état original, soit sous forme de 
treduetione, des metérieul Uttér^res ou historiques Inédits. Le Rev. 
Herris M. Lesarus publie, en les aecompegnent de savantes remarques, 

quelques passages d'un manuscrit de la bibliothèque du « Jews* Collège » 
(Cod. 362, ancien n* :JI8 de roUection Halberstamm, écrit proba- 
blement vers le xv« siècle), qui contient un certain nombre de courts 
poèmes attribués à Ibn Gabirol, et dont quelquee>uns étaient encore 
inédits. 

Ces poèmes ne présentent aupune valeur ou importance spéciale, et 
M. Lazarus est tenté de croire que plusieurs d'entre eux sont faussement 
attribués à Gabirol. Il prouve, en elTct, avec beaucoup de force que le 
poème commençant par VKO BT h9 «non, imprimé par Geiger, 
Salomo Gabirol und seine Dichtungen, comme étant de ce poète, a été 
écrit, en réalité, par Itin Nagdtlah. 

M. Israël Abrahams donne le texte de deux documents hébreux appar- 
tenant a la « collection de la Gueniie » de la Bibliothèque de Cambridge. 
Le premier est un modèle de KetoiASt daté de 1220 -, M. A. promet de 
l'étudier plus complètement rirtn< un volume, prêt à paraître, sur les 
Ketoubot possédées par les bibliothèques d'Oxford et de Cambridge. Le 
second texte est une Consultation sur la convenance à nommer les auto- 
rités rabbiniques dans les documents. M. A. assigne à ce manuscrit la 
première moitié du xii* siècle, principalement pour cette raison négative 
que Maimonide n est pas cité comme une autorité pour la mention du 
Naguid. Ce procédé, en tant qu'il concerne les Ketoubot, apparaît comme 
étant devenu plus ou moins régulier à partir de ilOO, mais il esf très 
vraisemblable qu'il a encore fait l'objet de discussions un certain nombre 
d'années après, et le ton du document «prouve que la question était 
brûlante » au moment où il fut écrit. Incidemment^ la Consultation 
contient une vigoureuse aflinnalion du principe rmra benees mis nrie\ 
qui. sur certains points, est plus Importante que la déeisioD sur la question 
principale. 

Un autre manuscrit de Cambridge forme k sujet d'une courte note du 
Rev. M. Abrahams. Deux feuillets de vélin recouverts de eertctères 
hébreux ont été employés à raidir la reliure d*un manuscrit latin qui est 
ectuellement eu Pembrolte Collège; et l'un d'eux, dont la plus grande 



Digitizefj by Google 



B!BUO0MFtlt 



partie est décbiffirable, contient des fragmente de Selîbol A part qvelqnee 

fautes «évidentes, ce fragment présente une ou deux variantes intéres- 
santes du texte tel qu'il fst f>ntn^ dans le rite allemand. Ainsi, nous avons 
n3xane<7i isn:»^ s-'-^s.au lieu S'^p'^nx. De cette indication et de quelques 
autres, X. A condul que le feuillet faisait partie d*an Siddour du nord 
de la France. L'écriture est du xu* siècle au plus tard, et comme le 
volume latin dans lequel se trouve le feuillet vint h Cnmbridge de 
Bury. St. fidmuods, M. A. conjecture avec beaucoup de vraisemblance 
qae oe Siddour fat à «n certain moment en uaege à la synagogue de 
Boiy. 

«t Histoire d'une conversion caraïte », est la traduction, par M. Hartwig 
Hirschfeld, d'un manuscrit arabe (an caractères hébreux') du xv« siècle, 
qui rapporte la conversion au caraisme de quelques Juifs européens qui 
Tinrent de Tolède an Caire. Il en rfoulla une dispute entre les Rabbaoites 
et leeCaraïtes de la communauté du Caire, et les seconds en appelèrent 
aux magistrats musulmans qui déclarèrent leur inrompétence à inter- 
venir, à moins que les deux sectes ne différassent actuellement sur les 
maximes de foi ; dane lequel cas, euiTant la loi musulmane, aucune coii< 
version ne serait permise, excepté une eonveraion à rialeaisnM. Cette 
histoire jette quelques lumières intéressantes sor la situation des Juifs 
sous le sultan de celte époque. 

M. S. A. Hirscb a écrit sur « le Temple d'Onias» une élude qui, par la 
faute même du eujet, est plus heureuse dane sa partie critique que daoa 
sa partie positive. Il n'a aucune difficulté à démontrer que le récit de 
Josèphe dans les Anliqnifé'f n'est prî? digne de foi, mais on se demande 
s'il est suffisamment fondé a accorder plus de crédit à la relation du mâme 
antenr dans la Guate, M. H. défend l'assertion de losèphe, disant que le 
Temple a existé 343 ans» c'eetpfcHlIre qu'O M batt vers S70 av. I.-C., et Û 
soutient qu'il ne fut jamais regardé comme un temple rival de celui de 
Jérusalem, mais qu il n'était autre chose qu'une « bama>. Il est certain 
que les Juifs d'Alexandrie demeurèrent fidèles au Temple de Jérusalem ; 
maie, d'un antre côté, les fouilles du Prof. Pétrie semUeot prouver que 
rédifloe d'Onias voulait être une reproduction du Temple à nne plu 
petite échelle et, s'il en est ainsi, il a dû ôtre regardé comme quelque 
chose de plus qu'un haut-lieu. Dans tous les cas, M. U. admettrait proba- 
blement qu'une « bama «• comme le Temple d*Onies anrait été impos- 
sible en Palestine même, de sorte que, quoiqu on puisse admettre qu'on 
n'avait pas songé à un temple rivel, la thèse de M. H. cet dilBcilemettt 
acceptable. 

Nous ne pouvons plus accorder qu'une brève mention aux autres essais. 
La conférence sur « les File de Prophètn» du 6nnd<Rebbln Adler est en 

réalitéune défense du «Jews' Collège» et « Où le clergé faillit» est la 
réédition d'un discours adressé par le Rev. S. Singer aux f tudiantsde cet 
institut. Des parallèles suggestifs entre les idées juives et oon-juives sont 
tncés par le Rev. M. Ryamsoii dans • Quelques pointe de etnupanison et 
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«t'oppoaUioD entre les lois roniAin? et juive » et j)ar le Kev. S. Lev; dans 
.« Gonoeptions joivet sur le péché originel ». M, FriedUAder, rencieii 
priadpij du Gellege, écrit « Quelque» Mir.k propliétie de Hiladiie», 

leRev. A Feldman aborde un grand sujet dans « Métaphores et compa- 
raisoDs dans la poésie midrnschique » et lo Ilcv. Morris Joseph étudie Ips 
coQcçptJoas religieuses et . morales de 11. £lèazar de Worms dans l'iotro* 
dnctioii au iUMak, «.Un -^mpereiir ftSen étudiant le BU^ls »i par le 
.Rev. llichaSl Adler« expose les vues de l'empereur Julien sur le judaïsme 
et le rhrisfianisme, reciieniî'î dsns les fragment? (ie sa polémique, te's 
qu'ils ont été conservés dans la réplique de Cyrille d'Alexandrie. Le . 
B. Berliner tieduit nne enet longue Cooenltctioii de R. Selonwn UMnk 
•nr le livre de.prièrM et le Rer. D. WeseeRug écrit avec darté sur le 
«Calendrierju^». 

Lendres. 

I«I0N Siaox. 
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T. XLIX, 300. — La leçoa "VO^ est ciuja proposée par Hunk, .cite pur 
L.-Wpgn6, Ayiiiite ttune ikMogUt Juimtt p. 88, n. 1, «liIlai:kaTy,.daii8 
Reoue, VII, IM. — Jf. £ifter. 

T. un, S8S «t s. ~ Le ntuMere dei Jnifs de Mooldtt» |»er les Putoii> 
retttx n'est pas « on éptaode toal à feU ineoona » ; le SeMM Teimida 
en parle, r. Groae, Aittia >tM(aica, 189. — if. lÀber. 

T. LIV, 66, n. 6. — Snr les l^ a naT^ dtés par I. Caro (ajouter Taré J>éa, 

334), V. Halt)erslaiiim dans le Jetchurun de Kobak, 111, 167. et FreimeOD, 
dans Z. f. H. B., XI, 30. La forme oiTSip (avec n) est décidément assez 
fréquente. — F. 67, d. S. Sur ce sigle (non : signe) M. Wellesz me renvoie 
à Orhot Eayyim, éd. Schesinger, p. un, n. 4 : nna^b Tm^an arrn "pn 
fmom 13. — P. 68, n. 4. Sur le nom de Navarre, t. Loeb, dans JIbouc, 
IV, 7S ; n. 5, sur les Navarro portugais, v. Kayserlini,' ibid.. XXXII, 282-3. 

— La note li de la p. 70 et la note 1 de la p. 71 sotu u ititervcrtir. — P. 73. 
Sur une allusion au christianisme dans Deut., xxiu, 39, v. H. B., XiV, 131, 

— P. 75. A propos de Joseph B. Seh. et de J. d'Orléans, M. Wellees me fait 
remarquer que le Or Zaroua, 1, 7, col 2, cite un comtMntaire du Penta- 
tfuqtte rte J. d'Orléans. — P. 80, n. 9. Strac.k, dans Z. A. W-, 1907, 70, 
parle encore de Saadia! — P. 82. Sur Menahem Vardimas, v. encore 

H. Sehwabb Les 7fU<rip(i(ms kilfraXqun de Is France, 808-293, mais ef. 

I. Lévi, dans Revue, L, 28S (le Meoabem le Saint auquel pensait M. Schwab 
est cité dans Toss. Hotiihn, H h]. — .sur le nom de Vardimas, v. Loeb, 
dans lievuc, XVI, 298, et XXX VIII, i4'J. — P. Ha. M. Gross, dans Z.f.H.B., 
1907, 179, retire son opinion touchant l'identification de Baruch le Français 
avec rattteur du 5. Aa-TVrottma; mais il continue à distinguer B. de 
Worms et B. de Ratisbonne. — P. 88, n. 2. Sur Ascher ha-Lévi, v. EpsteÎD, 
dans Bévue, XXXV, 241, n. 2, et Freimann, dans Z. f H. 5., 1907, 87. — 
P. 93. Un A. Dan est cité dans les Consultations de Mmr de Rothenbourg, 
éd. Berlin, p. 48 : n ^Tvrw "vfam (Communication de M. VeUcni). 

— p. 95. Sur le Beçamim Rosch et ses tendances, V. aussi D. Phllîppson, 
dansieio. EneyeLt X, 3S84'^3 a, Jf. JÀber. 
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T. LIV, p. 103. Sur biOD dfisiprnant un ^rrix ocdésiastique (ma citation 
est exacte), M. Wellcsz mu sii^nale encore Léket Yotcher, éd. FreimanD, 
Ut 13, 14. J^joule que le mot démit être eountiit, cer on Toitdei firéleon 
jttifs l'inscrire 6 ironie i — dans des manuscrits d'ouvrages canonique* 
qu on leur donne en gage (M. Scllweb, dans JUoue, XXX, 289 et s.). — 
M. lÀlHtr. 

T. LIV, p. 276 et sniv. — Sur la Konnya « 'Aboû-'Isâ », cf. encore 
Goldziher. dans Z. D. M. G.. \.\. 259, qui montre que les théologiens 
masuimaos la désapprouvaient, parce que Jésus o'a pas eu de père. Mais 
ce blftme reste confiné k U tibéorie, tendis que dans la i»ratiqtte on tronve 
cette Kounya aux époques les plus différentes de Tlslam, même dans des 
cercles d'où émanait la dirr'ction religieuse du peuple. — n'nn autre 
côté, M. Goldziher, dans une lettre, attire mon attention sur un passage 
de Dj&hiz» éd. van Vloten, p. 109; on y lit que quelqu'un ne voulait paa 
«e laisser soigner par un médecin qui portait la Konnya « Uboft HÉriUi », 
mais par on médecin qui portait celle de «< 'Aboû 'Isft », c'est-à-dire qn'i 
avait plus de confiance dans Fnrt Hpp mpfi<>cins chrétiens que dans celui! 
des médecins arabes. On voit donc qu en générai le nom de « Aboû ls& » 
désignsit pintAt un chrétien. — Samml Pomamlti, 



Le géraot: 

Israël Léti. 



TBaaaiuiB. — utfauuaus cxrf, 59, aux DUPiuau. 
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Lé grec de ce que l'on appelle la Septante ou les Septante \ 
eopitftiie un doenipept de foat premier ordre «ii pofpt de vue de 
l'histoire de la langae grecque, nous entendons tei celle histoire 
.dans 800 plein et eûticr développement, depuis les origines jus- 
qu'à nos jours. La iraduriion grocquft de la Bible tombe juste an 
moment où la Kotvr, dominfl dans le bassin de la Méditerranée; 
elle est contemporaine de Poijbe (i05-120 ^) ; elle apparaît Ters la 
flo du trojsidme ou plutdt vers le coDSiiMneement du deuxième 
•itele* elle est achevée eo Tan ISt enTiron avant notre ère*, la 

1. Cf. Nestte, art Sept., 438 a, U et o. *, sur la date où l'on a dit ea anglais M« 
Sepiuagint; c'est adttl Tiitafe en alleaand, ib., 438 6.* Il obaerre, 468a, q«« le Diet. 

deVAc. fr., éd. VU M8"S], dil les Sept. ; mtm y »<ii» que dans Lillr?, t. IV, ISlfi. on 
Ut <li*ja la Septante, d'après uae ellipse toate française et des plus courantes : le Brie, 
te Chnmpar/ne (du réf)tinê~ h eause de/iw on Mten de r. - du quinine - k eauae 
»ulfale ilf q. - sont ennirc cmnti.iltiK |ar les CT.nnm.^irien r'vi li;-; fotic foi» 
plu» attentif» par la icrmiitologie scienUttque), t. lettre d'A. MeUlet, Le Matin, 26 déc. 
1907, p. 2, col. 5, à propos du débat rêeemment tovlevé iib.. H d«e. 188111 an iiyot 
du dirigeable la ou le Patrie. — La Septante osl nnr de siinialiou aujourd'hui fjini* 
lierc aux liéltraisants, et nous la préférons comme plus impersouneUe ea ua sens. 
8. et. Cbrlat, Geeeh. d. gr. LU.*, 1888, 88S, n. 8. 

3. A cette date, le traducteur du lirre do Sirarti connaît U Tersion grecque dans son 
ensemble (fc ce que I on peut supposer d'après Sir. Pr. [li] xov vé|uw xcù tûv xpofiiTAv aol 
tïln iXXesv w.(.iu>'t Ple>^u>v^ Strank, Bint., 814, S. Tel parait être le ftoiol de ma le 
plus B.iç;e et lo ]>ln« jn Ti*. I.f* 0T|>licatiun^s de H. "Williirli, J'id. u. Cil-., Goll., 1895, 
39, 154f *«rtoal 136, sont peu cearalacantes ei quelque peu confuses. Quaut à ^wclOf 



8EVUB nu ÉTUDES iDlTSS 



Septante se place donc, en quelque sorte, au milieu de ce long 
espace de temps oùles documents s'rrholonuent, àpaiiir d'Homère, 
sans presque jamais nous faire delaut, depuis trois mille ans, pour 
aboutir à la période actuelle. Elle est ainsi à mi-chemiu du grec 
andea et du gr«e modernet entre les deux ; elle arrife à Tépoque 
où les dialectes dlsparafseent ou, si Ton Tent« ft Tépoqne où, 
d*aprè8 certaiues théories, ils s'absorbcut dans la langue commune 
et même contribuent à la former La Septante est le grand monu- 
ment de la KotvTî. 11 est, par conséquent, essentiel, il est indispen- 
sable de se rendre compte de sa valeur grammaticale exacte, de la 
mesure où elle peut être utilisée, comme texte, dans une bisloire 
de la langue grecque, telle que nous venons de la définir. 

La question, dans ees termes précis, n'a pas encore été posée, k 
notre connaissance. Elle l'a été d'une autre ihçon, toute voisine, il 
est vrai, celle des /u'-braï^ines:, que nous examinerons tout à l'heure. 
Voyons bien d'abqrd ce dont i! s'agit pour nous. Lorsque par 
exemple, nous rencontrons dans la Septante les accusatifs iain- 
guliers masculins ou réaiinius eu -<zv de la troisième déclinaison, 
nous devons les admettre dans le texte. La plus grande eonflision' 
règne à ce sujet dans la critique. TAchons de darifler les idées. 

Les exemples sont des plus nombreux ; les voici : alyav Nura. 
1$, 27, A. T. >, Sw. App. ; àxp^Sav £z. iO. 4, A, it,; M^aatm Esecb. 

tntr., I7*1S et pauim, il iiiaiiif)Mt« «a gtaénl, qtMrique noins qa« SeliSnr, «M In]» ■ 

grande tendance à majorer. Le l«'inoiirnage du Déméiriiis des Slromala, en particu- 
lier, De parait pas pouvoir teoir, puisqu'il n'est pas auUienUque, cf. Christ*, 614. Il 
•ft, d'«itr« part, d« toute MéuK» que la tradaetton n'a pu u faire d'an coup, cf. Swele, 
Inlr., 290 (mÈme pour le PeiiUtcu<|iie. th.), Deissmann, Expos., 1907 ocl. 290 frf. li., 
uov. 430). U faut doue adraeUre avant 132 un espace de temps au moiu« de 60 à au«. 
L'an SOS (v. Swete, 17-18) seniil la limite eatrine de* eftoeeMiont. Au eonoMiieenenl, 
il uc s*ei( jamais agi que du Pentateuque; il est clairement désigné par xà tûv Mov- 
ttim v^fuiw, i 10, ou par rijç ^àp «oiiolcoia; Mt|Uvr,; icSoi toic 'lowSaioK, g 13 de la 
lettre d'ArMIe (t. Ar. ad Pk. 9p., P. Wendlrad, Lpzz, I9W, éd. avee bd.) : e'eat bien 
là un ijroonyine de min IDO ff. 1\. Simon, 190é; Hody, 167-116 s.); il y en a un 
éflho Jusque dans la légende (P. Weiidland, dans Kautcscli, Apokr, M. PutuUp. d. 
A. T., TQb , U, 1900, 3) recueillie par cet auteur. Mais ceei m'amènerait à ceriaiMe 
remarques sur lecaraetère liliëmiie de cet écrit, que et' n'cfl pMld le lieu d'expoier. 
Sur la /isMe d'Arielée, t. d<{à R. Simon, 186 s. et p. 191 b. 

1. or. P. Krelseliner, £ii/al. Malgré l'admiralieu quo Je professe pour ee eavant, je ne 
lavrais m'assuricr ii iia tlHH>rie. A prcipos des aer. s. masc. ou fém. de la 3' d^ri. eu 
-«V (el«dcsMUB), il Cdiistale, |i. e., r<- |ih6uomèue • in mebreren Dialeiiteu >, 28 ; c est 
doue on mouvnncut gfia-ral do la laiisui*. Quant au traitement i + ^ = e + p, sou- 
tenir qu'il est èolifu (lO-H j.c'oHl ne leuir aiKHB eompte des arlions pliysiolo^'iques où 
ee pliënomeiio se proiluit de la mt-ine façon enoore de nos jour* (v. J. P., 'Pote a, 
MliXa. IV ('Aito).oy(k), 18i s. Nous a-prendruns ailleurs ee sujet plus en détail. 

2. T.=Tischendorf. V. T. g,\, i vol., 18S7 e.l. VII (Ncstlo] ; Sw.= The 0. T. in 
ffr^ ed. H. tt. Swete, 3 fol. iMI-i90a; N. C— note» criUques au lia» des pages, 



* KSSAI m LB OIBC Dl lA SIPT&XTS I6K 

28, 13, A, T., Sw. NC. ; ^aiXc» 3 Reg. 1 , 45, A, T., 8w. NG„ ler. 
91. 7, P% T., «I Sw. NC. ; Y9«|ittaT<«v À Reg. », 8 el 19, 9 Parai. 

34, 15, A, T., Sw NC. ; yuvzîxixv Rulh 4, H, A, T., Sw. NC. ; 5<.::Xot- 
Sav 1 Reg. % 19, A, T., Sw. App. ; èXnoav Sir. 13, 0, A, T., Sw ; 
Otisax-iv 1 Re?r. 17, 39, A, T., Sw. NC. ; Uséav 1 Reg. -2^2, 11. i Parai. 
34, 9, 1 Esi. 8, 8, A, T., Sw. NC, Jer. 21, 1, FA*, T., n* Sw. NC ; 
KotXâisv 2 Reg. 5, 18, A, T., Sw. NC. ; xotTûvav i Reg. 13. 10, A, T., 
Sw. NC. ; (up{2«cv 4 Beg. 30, U, A, T., Sw. Na; vwxtm Ex. 13, 21, 
A, T., Sw. A|}p., 1 Reg. 14, 34, A, T., Sw. NC. (dans A seulement), 
1 Reg. 19, 11, 24, 2 Reg. 2. 29. A, T., Sw. NC. ; nToXîjiaioav 1 Macc. 
10, 1, A, T., Sw. NC : :2 loav Es. 7, 19. A, Sw. NC; ffiaxav Jer. 
(23, M] 32, 17, A. T., « Sw. NC. ; «xvïipav Ex. 8, 18, A,' T., Sw. 
App. ; oaiayvav Jiuiiili 13, 10, A, T., Sw. NC ; çfivav 3 Macc. 5, 47, 
A, T. ; xtïp«v 1 Reg. 21. 8, A, T., Sw. NC ; Jer. 15, 6. Q, Sw. NC. 
(Ponr le N. T., t. Stun, Dû dial. mac,, 127-8; Sophocle»*, Gr. 
Lex., p. 36 a» 2(9«tx«t«t(cv), Dieterieh, Untm., 109 ; Blass Gr. 
d. 'N. T. Gr., 27, § 8, 1 ; etc., etc.) 

Ce pliénonit'no, de beaucoup auléricur n la Septante, est très 
ancien en fçrec.Le plus ancien exemple, pourmoi, serait [lïv cf. T. 
X. M., III, 309 s., où éclaircissements; de toutes façons, d'ailleurs, 
le V y est analogique). Mais tenons-nous anx faits Ineontestaliles 
de là tradition écrite. I^ous avons AiÇ|»|Tfacv chez Plat., Crat,, 404 B, 
si les mss ne nous trompent pas — et pourquoi nous trompe- 
,raienl-ils? "Ilsav suit ATj(AT,Tfav dans ce passage : donc, comme Zy,v« 
(v. V. Henry, Et. sur Vanaîogie, 18H3, p. 261 ; sur Ai'a, comme <dô«v 
(Hes. fr. 118, Rzacli. 1902) d'après le nom. H&a;, égal à vi«vs«<, 
comme Swxfx-nriv surit&À!TT,v, etc., etc. (cf. Bruginann Gr. Granim.^^ 
1900. 177 et 221. § 254). Il Ta sans dire que Gobet et H. Sehans {PL 
op,t n, 1, 1887, ad /.), suivis par Bumel {Pl. «p., i, Oxf., [1893], 
ad /.), coi'i ifît'ot (?. l. Anftr,Tî«v, dans Schanz, /. /.; v. sur A.v, Lob. 
Parai. 142; Wagner, Quxst. deep.gr., 1883, 10", 1, qui rappelle 
le litre de l'bymne bom. Ar,aviav; Ktlbner-Blass, i, 1, 420, \. 
13; G. Meyer, Gr. Gramm.\ 189G, p. 420; rappr. l'errot, Ej^pl. 

comme toujours cliei T. ; mais Sw. si:rn.it»' souvent le» v. I. d.nns l'App. (.\p)>riidi\' , 
celui-ci porte «ii Picr}ruc : Iva yiri Tt àTi&ir.îai: donc, ce i)ui n'a pas iV importance • 
rc-diteur .T rejette ce <|u'il m- nuit la» esfTiiliel. Ou sait, au sur|)lu», qu'aurune il<> rr* 
<lrut éditions, pas plus celle de T. (|ui> eelK* de Sw., n'est une édltinn critique et 'lu'il 
n'eiiste pas d'édition criliqu<> pour le moment. En somme, on en est resté à la Sixtine 
',1516): la dlITéreore que pn-sentent nos éditions muderucs consiste uniquement — re 
qui assurément est quelque dioso — dans le relevé des variantes d'un plus Lraïul 
nombre de mss en onciales ou en minuscules, et dans la préférence duniiée li l'un des 
mss princip.iux (v. Swele, fnln, 1S4 ■., 490 l'AlesKodrinin (A), k VatiMoa» (Bj, le 
SinaiUcus (8 ou R)* etc. 
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areh de la Oal. et de la BUh., 1879, i, M, N. 34, 7 et n. à 1. 7 ^ixpK» 

pour (ATjTÎ&av; postérieurement, A7,u.7,Tpzv, dans Sebmid, Der Attic, 
im'uiv. okr); Cionert. Mmi. I}r,c',m'A, KiO, 5, où maints détails-. 

Épigiapljit]uenieiit, ou lelève : ijarn&av Coii. G. D. I, 60, 3, 
Edalie, en écriture chypr. épicborienne, v* s. IKretschmer, Entst., 
28) ; i^v)ôsiji(v)T«v Coll. G. D. I, 30, 2, Ed., l" quart du iv« s. 
(Rratsebmer, EfUtL, 29) ; un autre &(v)Spial(v}Tacv, plus réeeot» dans 
Hofliniaoïi, 6r. Dial., i, 1881, 78, IV. 140 (Deecke, BerL ph. IV,, 
imy 1324; Bev. arch., 1887, ix. 82 = S. ReinacU, Chr. dOr., i, 
)S!M, 301 [il est exact que i»; «■ v final est confofrne an dial. ^r. acl. 
(lo Ch. o, mais cp v, essentiel, v. plus loin, se retrouve aujourd'hui 
<ians bien d autres dialectes, cf. J. Essais de gramm hist. ng., 
II, 1889, XXXII, n T«Çfôt (Aou, (1888-)I903S 189s., Èt. dephUol. ng., 
1892, XXIX s.; — V se caebe dans un plexus tel que icaT<p«|&]uu 
acG.; irctT{p«d«u, Syra]; Glermonl^Ganneau, Recdtofîh. or,,i, ISiMt, 
198-200; J. P., 'Poiiiciuxo «iorpo, 1001, 78), Chypre, 380-360 ar. J.-C. ; 
«YaX|i«To»(-'7v Jahr.h. d. rist. arc/i. Jnst. i. IV., i, 1898, p. 199, 1. 13, 
bronze éli ii d'Olympie, milieu du i¥» s. av. J.-C. (Cf. 197, 
i07 s,, ; Tav x;ovav (mot grec et non pas h. ^to ; développé dans un 
.travail en cours; cf. Hodjr, 118; Gesenius, Th., s. v.; Huss-AmoU, 
Sem. W. m Qr. a. Lat.f Trans. of the am. ph. Ass., xzni, 1802, - 
7; K. Marti, Dodekaproph., 1904, p. 197, Am. îj. 20; nous l'avons 
dans l'arm. siun, cf. Habschmann, K. Z., XXIII (1873), 34 et 
Arm. Gr., i, 2, 490, N. m [cL 491, N. 372, 489, N. 3fil, 490, N, 3C4, 
36o ; Meillet, Esq. d'une gr. romp. de l'arm. cl., iWà, 10, 12, 
Mèm. éioc. Ling., x (1898), 278; rappr. Pcdersen, K. Z., xxxviu 
(1903), 199; Bopp., GL Comp., 'SQSb; HûbscbmanQ, K. Z., xxiu, 17; 
Prellwits, Wort.b, d, gr. â^r', 1908", s. t. xiiwv; Pedersen, 
L l,f 197, etc., etc.), Hoffmann, op. cit., ii, 1893, p. 16, N. 7, 1. 40, 
Tbessalie, un peu plus jeune que les précédentes (Krefschmer, /. /.); 
Y'.».>ïv Ross. Imcr. gr. ined., fasc ï2, .Vth , IHl^, N. 142, B 4, 1. 30, 
pas antérieure au ri« s., A. D. {iù., p. 30; écrit r|Soav = I. G., XII, 
f. 7 (Delamarrc , 19U8, 394, B [1. 4]; ; /iatTav Kaibei. Ep. gr., 1878, 
14. 107, 6, Attique; >vS&«v C. L G., 1, 1781, 1, Tbessalie, ép. rom.; 
' fuvaîxav Bev. ore/i.f 1879, t. 37, 282, Tbasos, postérieure A l'an 27 
av. J.-C.,Lalyschev, Jnscr. aut or. s. P. i, 1883, p. 141. N.HO, 
3, Olbia; l. 4 OuyaTs:!/, 0 Traiano non vctuslior (^apr^s 
Boockh, i7'.;(rTy,>.'oa\, ib , p li9,>. 118,3 « n'ialis admodiiui reccn- 
lis » ; yXjwiOTvav Perrol, Gai. y i, N. 91, m, 1.10; cf. p. ii. à 
1. 10: Xt|itvav C. L A., m, 1379, 7, -naTpîôav ib., \. 11 (Meislerlians, 
Gramm, d. atL Insehr,*, 1900, 130, 7; J. P., *Pio. U., 78), ii* on 
III* s., A. D. 
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A liavei's les papyrus : |i,i)T<pay A. Peyron, Pap. gr. reg. Taur. 
M. .€ff., i, ma, ép. rom. ; Pap. Lnp. Noi. et extr., xvin) 
xviii, 5, p. 433, 5, J. \*., Essais de gramin. hiat. ru/., ii, 1889. 446; 
Volker, Pap. gr. synt. sp., 1900, 32; Mayscr, Gramm. d. gr. Pap. 
aus d. Pt.z., 1906, 199, ép. rom. ; x'?»* Pap- I'"P- ^> P- 80. 
160 av. I.-C, Essais, l, /.; VOlker» Mayser. H. IL; rappr. «a* Tkv 
tiww Pap. Lup., xxxvii, ii, p, 41, 163 av. J-C, Essais, ii, U' 
(où expliqué;cf. i7'..m.v £)ïç,av, clc ) ; ViUker,/. / .ou aTravTïv[/&ldvo[v] 
(/^. ^. U., II, 1898. 6<Hk 2;1 17ri 176 A. D.), Mayser, /. i.f ts{h<.o«v 
Kcnyon, €/. T. fr Pap., 1K!)1, p. lOi, 40 i*' s. av. J.-C, Mayser, 
/. d'autre part, on trouvera les exemples suivants cbez Diele- 
rich, Unters.y 180 : ywkîimw (187-8 A.D.), 8&ixovT«y, nà^ttœ*, ^utiftt* 
{n^nf 8. A. D.), wRwpaw; ches Volker, /. ; «wv (m* s. 
A. D.), ci-dessus; ches Mayser, l. l. OjY«Tsp«y (iimii« s. A. D.), 
<r^p«T'5='v (tOT A. D *. K«powï5«v (115 A. !).)■ A. D.). "rpiito- 

8«, yîpotv (lo'2-a A. D ), it«Tà lAT^votv (6p. rom l'o n la bibliographie 
générale du sujet, il faut ajouter aux indications incomplètes de 
Mayser. 287, 1 : Lob. Parai. 14-2 ; MuUach, Gr. d. gr. Vulg spr., 
1886, 22, 162 (ot bibliographie ; Sophocics, Gloss. 9f UU. a. ày». 
gr„ London» 1860, p. 84* 8=: Gr, Ux. ofthe rom» a. byz- per., 
1887, 30,0,8 (et non 4, Dieterlch, Vnlers , 100)* ; Le Bas-\Vadding- 
ton, m, 1, texte, 1870. p. VI. ^ 1 2 foù il faut maintonir 

Ou(>{îav); Mcrupo^|>ô5T,c. Aoxïa.. 1H71, 490 ; l'errot, Gnï., i. 187:^,129; 
C. W ssoly, Pt'ûfrf/. ad Pap. gr. nov. coll. éd., Vind., 1883, 65 
(ou dans «no«{,ï,pouTav, W. a recoonu àitoitX7jf«5vT«v) ; J. P., Essais, i, 
1880. 100. 11, 1889, mt. 146 (oft neuf eollecUons de pap. dépouil- 
lées, p. 140-140, souTeiit citées depuis, toujours sans renvois) ; 
W. Moyer, S. Porlius, 1889, 127-8 (Bibl. de l'É. d. H.-Ê., f. 78i ; 
KOhner-filnss, i !, 1800. 413-4, A. 5; Viteau, Éi., I, 1893, p. xix; 
Gregory. Proieg., 1894, 118 et n. 3 — Tiscli.. N. T.», t. 111); Jan- 
naris, Hist. gr. Giamm., 1897, p. 542, 15 ; J. P. Pw. 0»-. 1901, 75: 
Grooerl, Mem. gr. herc, 1903. 169. 4. (Corriger, ebei Hayser, 887, 
1 : Scbweyser, 186, pas 116; dans Wagner, Quast» (v. Mayser, ib.), 
bibliographie, p. 101 s. et nombreux eicmples, dont èuÉv, etc.) 

Voyons maintenant l'importance de ce -v pour les temps moder- 
nes. Elle est rnorme. Tuvalxav, une fois entraiuù par y>,(T,t(txv, à 
cause de l a égaleuH ut bref des deux accusatifs, a donné un nomi- 
uaiif yuv«u«, d'après vX^cca; xvôfav a suivi ywvctïxfl» et, de rnèine, 

i. Au fajet de cm dcan «dlUon» de SopbnelM, il »! iwii de remarquer, ce que roo 

ne sait i>a« toujours, <{iii la troisiini. a oublié de reproduire VApfenUijt. Jf»0««« 
Greck fefiod, qui te trouve dons la preoiicre (p. 319 s.). 
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est reiiioulé à «vos»;, nom.' ; >'n d'ouîres termes, sans ce -v ana- 
logique, les ini|)ansyllabiques masculins et f«*minins de la troisième 
tlécliiiaison ancienne, ne seiaieut pas tous aujourd iiui devenus 
des parisyllabiques, ee qui «mëae dans le systdme de la déclinaison 
une transformation radicale (v. plus loin). Il n*y a donc pas moyen 
de négliger un fait grammatical aussi considéra !)le. 

Voici cependanl Tattilude de la critique à cet égard. On a vu plus 
haut que Suete rejetait ces leçons tantôt au bas des pages, taulùt 
a l Appendix ; il ne sait encore à quoi se décider Les autres ne 
caciicnt pas leur dédain : /xptrav « forma non niagis barbara quam 
^XxtCa [ià.] », dit Kdbel, Ep, gr,, N. 167, 6, p. 89; « Aufnahme 
▼erdienen sie nicht », observe Blass placidement, {rr.*, 97, §8, i. 
Cela nous paraît contraire à tout esprit historique. H. a. R., dans 
leur Concordance, ne daignent pas relever les var. avec -v cf. Dciss- 
mann, Bià.st., 13o. qui signale chez eux le mot xaO' suivi d un 
point d'interrogation !;. Uelbing, mieux averti, donne des raisons 
plus sérieuses, p. et p. 80 : ces -«v, dit-il. se trouvent surtout 
dans A; B et M en paraissent aflbnncbis, alors que A d'ordinaire 
partage ses Tulgarismes avec m ; en outre, les papyrus de Tépoque 
ptoléma!qae ne présentent pas beaucoup de ces formes (v.lamAme 
remarque chez Mayser, 108 fOf) ; elles sont donc « sicber spateren 
Ursprunj^s und auszuschcidcn ». 

Aucune de ces raisons ne tient contre la grammaire historique. 
C'est ici la critique verbale qui doit s'inspirer d'elle et non point 
la dominer. 11 est Inexact, on l'a déjà tu, que ces accusatifs soient 
d'origine postérieure. Leur peu de fréquence à Tépoque ptolé- 
malque ne prouve rien ; Ils sont tout aussi rares aux autres 
époques, avant le \* s. L'essentiH est que ces formes ne sont point 
un accident ; leurs apparitions, sporadiques à l'origine, accrues 
plus tard, nous représentent un développement continu. Nous 
avons montré et même démontré ailleurs {Essais, 1, 90-1 et passim}, 
avec quelle lenteur se répandent en grec les phénomènes analo- 
giques, jusqu'à leur complet triomphe (v. aussi A. Thumbt %s. 
Z.t IX ti900j, m; cf. Vileau, /.» p. iii-iv). Il s'agit donc de bien 

1. J'adopte r«zplicaUoo de Kret»cbiier, Enist., ÙH. Elle rejid couiplc des exemple 
1f« aneiCDi \tx* et v* s.), laudi* que relie «le Dirtcrich, Vnttrs.. 1S9, et la mieoae, 

'f .: 0i.,*5 cf. fsiïrti.v. I, iNSi;. 9fl-î gnpposeii! |«iu! rritrunrin i-r, (7ipa-, rt vtavtav avec 
un « bref; lc« nasc. du paradigne vtivisc constituent, au surplus, des types asies 
rare». Le |»roeeft«iis, a ma eunnainance, a ^té îmlifTaé pour la première fois par Sopho- 
1 1< '7/'J^ .. Isnit. (). Si, 2 (jf îsST, :u;,a, ù'. iml» cxpliqui- cuinpli'tenu;:t 

p.ir Wa!.Mn;r, Quaesl. ep., ISS.*), 101 s., surtout 106-7 ; meutiouiié aujounl'kai daat 
XQliner-BlaM, 1, 1, 414 (Aoin. 5); t. ci^dcnout, p. 109. 
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Toir à quelle époque pullulent les v analogiques, à quelle aulrc Ils 
commcnront ;i montrer; ce travail otHé teiilf'dans les Estais, [.II, 
si 1 on veut hieii si: donner la ppin<^ de comparer, dans le tableau 
que nous y dressons, des textes où ces -v sont rares ou absents, tels 
quePap. Ictp., etc.. Glim.Laod , Iniet'prei, Moniêp., Ualogrœea^ 
elc., d'une part, d'autre part des texies tels que Prodr,, ^aneas^ 
etc., où ils abondent. Il est donc tout à fait <ie règle que dans la 
Septante if y eu ait pnii; mais il est tout aussi de règle qu'il y r>n 
ait; il faut bien que ces accusatifs paraissent quelque part ; on ne 
comprend pas pourquoi ce ne serait pas là et à cette époque, puis- 
qu'il y en a d antérieurs et de contemporains dans les papyrus 
mêmes. 

L^argumeut de rAlezandrinus est faible. En réalité, une eonfuslon 
extrême règne en ces matières ebet les éditeurs et chesles gram- 
mairiens, parce qu'ils ne savent pas chercher dans le grec moderne 
le point d'appui nécessaire. Ezecli.. -28. 13. Swete signale aux N. C. 
avOp»xâ d'après A ; cela signiQe qu'il le rejette ; mais il admet dans le 
texte Ttîv ici-dessus ; MuUach, ilG; Soph.^ M, a; Essais, II, xliv-v, 
147 {Pap. Lup.), m, etc., T. 17mf. verà,» 318a; Bellélî. Bev. d. 
Et gr., III (1800), 304, t. il ; Thumb. Prins,, 880; Hayser, 373. «; 
Helbing, SI) X{6ov, malgré itsvra donné par À; Tischendorf agit de 
même, tout en étant seul à noter «ïv-r» : on ne voit pas du tout la 
raison, nSv acc. m. étant moins intéressant que âvOpixav ]>our le 
développement ultérieur du grec. Voici qui est plus frappant ; 
8 Para). 25, 15, Swete imprime «t««v, alors que A porte sînov ; Ruth, 
4, 11, Tischendorf Ta jusqu'à se décider pour sTic«««« * (bis)^ quand 
il y a dans A tlx» (la seconde fois); mais il recule devant yvMifxeev, 
ib.; Swete également; enfin, Helbing, p. Sâ, déclare tmx fort accep- 
table H, et R. donnent etit« et ekav. Personne ne sonp^e à corri'^'er. 
Poui quoi cela'.' Ici la raison apparaît nettement : on n'a pas pim Dre 
pris son parti de l'ace, -«v, parce qu on ne s'est pas encore laini- 
liarisé avec lui et qu'on le suspecte, tandis que c!iE<e, d'explication 
plus abordable (elm sur Uum), déjà dans Solon (cf. Blass, Theol. 
Uterz,, XIX, 1894, 13. p. 330) est enregistré depuis longtemps 
dans toutes les grammaires de grec ancien et n'étonne plus. La 
preuve en est facile : H Kiilmer. Atisf. Gr., I, p. 817. men- 

tionne etconunenle t\-x; il est muet sur -av et sur - a; au même 
paragraphe H8 icf. .\nm. 4], où Blass se voit déjà obligé d'ajouter 
une Anm. 5 sur ces formes (v. Kûbner-Blass, I, I, 4 $90, p. 413'4}. 

1. Cf. àirr.}0o«3v. Foiicart. S C. (1905), i6., itnaasv, SI. Gci formet n'ont 
point prospéré iuu le Kotvii moderne. 
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C'est donc' toujours Je préjugé classique; il se montre naïvement 
dans Biass', 27, >{ 8, 1, où, aprt^s avoir dédaiiîiietisement passé à 
côlédeMtc^xv (v. ci dessus;, illiouorc d'une remarque plus iudui- 
geote les accusatifs absolament similaires en - -nv « aueh dem 
Attisefaen niclit frtmd parce qoe T^i^ffi^v, àt^^MMni'», S«ixpântv, 
etc., traînent partout. Mais il perd patience à propos de - t,v, con- 
Irairo au ranon aHique : « unglanbhaft N T. M^aXv (Accent ? » - 
nalureilemenl, àaçaÀYjv [Essais, 11, 1S8 . Hcibing, 50o, repousse ces 
acc. en -t^v avec ceux eu av, voulant sans doute une Scptaule plus 
attique que le v* s, (sur ces adj., v. 5tiii*z, lâT ; Essais, H, aux diffé- 
rents textes ; G. Heyer', p. 4i8 ; Jannaris, 0 — en App. seule- 
ment, dans une grammaire historique faite parun Grec— Schweyser, 
m, mb, Moultoa, Gr,y 49, Mayser, 199, etc., etc.). 

Or, il faut bien se rendre compte de ceci, c'est qup les nîotifs 
qui corisiitiuuit la valeur de tÎTra sont exactement ceux qui consti- 
tuenl la valeur des accusatifs en «aT«p«v, etc Les apparitions, 
sporadiqties dans les textes andens de fAténomftnes de ee genre, 
»*oiit d'importance que si on tes voit plus tard se généraliser. Il 
est par trop évident que si fins et que si «ncpav n'avaient ni atta» 
cites dans le passé, ni rayonnement postérieur, ce seraient des 
manifestations isolées, individuelles, éphéniètvs du langap;*^, aux- 
quelles il ne conviendrait pas d'attacher une trop grande impor- 
iance.Tel n'est pas ici le cas et c est le développement de ces formes 
A travers les siècles, leur triompiie dédnitif dans le grec moderne 
qui les met en plein relief, liais «tm n'a pas triomphé plus qoe 
«eiTcpav. Nous avons expliqué comment c'est gréce à cet accusatif 
que les parisyllabiques ont pu se former et arriver à une domina- 
tion absolue. Cette considération est essentielle. De môme que 
nulle part tii Grine aujourd'luii tT^rov ou tout autre ov n ont sur- 
vécu, de même tous les imparisyllabiques masculins et féminins de 
la troisième déclinaison ancienne ont cédé la place ft des parisyl- 
lahiques. Dès lors, ils sont aussi légitimes que thcm. Sans doute, 
si on lit les journaux grecs ou les comptes rendus de la Chambre 
des Députés de Grèce, on verra lli-iii ir des iiiiparis\l]al)i(]iies sur 
toute la ligne. Bien plus : nu poutra, dans lu conversaliun, à 
Alliènes ou ailleurs, en lecueiilir de nombreux échantillons. Nous 
nous adressons ici ù un pnblic averti cl ce public là n'ignore point 
que les imparisyllabiques auxquels nous faisons allusion, n'ont 
aucune autorité scieutiOque. 11 n'y a guère qu'en Grèce que Ton 
pense différemment. La chose est pourtant claire. Ces imparisylla- 
biques viennent des livres et de l'école, on ils ont pénétré par les 
livres. Ils ne reposent donc sur aucune tradition. La tradition 
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écrite est indifférente, étant on n*étant fNis. suivant qu on y a ou 
qu'on n'y a pas reeonrs. Supposons, par un miracle — il ne fau- 
drail pas moins — qno la Gvffce nnlitTO aujourd iiui se raelte à 
iiuparisyliabiser. Ces iinparisyllabiqués ne prouveraient rien. Le 
mot ministère ne prouve point que le français vient du latin. L'al- 
lemand empruntera toDt aussi bien minitiernm aulaUn U?resqae. 
ÏA vulgaire métier témoigne seul d'une trituration ininterrompue, 
par conséquent d'une tradîlion. Que les puristes grecs, férus d'une 
résurrection uniquement typographique des formes anciennes - 
■r«T7,3 est pronotK ô Tixxr.. -fiaîcat csl prononcé iiiÉit - méprisenl les 
inipai isyllabiques raxtca; ou les pluriels fjtéftç, c'est leur affaire. U 
ne laut pas que des savants sérieux se laissent prendre à de pareils 
jeux. Nous Terrons plus loin (p. 180) qu'il y a eu quelques méprises 
dans ce sens, quelques confusions malencontreuses entre la langue 
livresque et le grec vivant. Plus une forme est vulgaire dans la 
Septante, plus elle mérite notre respect, c'est-à-dire liotre tHudc. 
Les précurseurs de ces parisyllabiques, devenus plus tard monnaie 
courante, ont donc tous les droits de ligurer dans un texte bien 
établi et ii lu ut beaucoup de critique, il faut une sévère informa- 
lion historique et grammaticale, il faut une réflexion très délicate, 
avant de les en exclure ^ 

le ne puis entrer dans le même détail pour tout. Je note en cou- 
rant, pour la morphologie de la Septante : xîtu.aD;oc, àiù.^iloi, 

IçuYX», T,|i-»iv, etc. (Swete, /n/r., 305), s-ivtaai, xatu/àirat, xoiji.i«ai «Cf. 

^iXtjvtbç, t. II, sous presse), l'absence de l'augment [ib., 297, 
cf. Loxpirn;, I, 320. Ath., 1874), la confuslob de Topt., du subj> et 
de 1 Indic. («iX^vt«c. 296, § 903, cf, § 863), la disparlHon de Foptatif 
{ib.» 280), le passif pour le moyen (Yt^t^OiiT*» n iiki^ «ou*, VatUi., 

1. Dans la Koivr, modon xi t;;, xaOi?;, gén. xavtvé;, xn^ivéî, Ivôc, pronoms, sont 
ks wuU iin|»ari.>}Uiibiques «ubiitUaU de la oalégorie que nous étudioai. Les impar. 
oeutm «ySpa, iipB|HR«u, 1m mw. et litai. |uw«4Bt$, «cnfâiti, m plor., afiinriieD* 
ncnt k un aulre ordre d'irti p?, 

2. Cf. B. Weis«, Das M. Ec, GOll., 1898, p. 134 : « Gemeint ist der gebielende 
Willé G«ttcs •,Élt.;fial volunltu, elc. Haie «Aaiiis n'elt pai UXnet;, t^onté; Uhm 
désigne lo vnulnir conceiilrr sur un moment, snr un arti». l'ordre, le commandcmenl ; 
c'est eiiisi que par une dcrivalion de teus toute naturelle, on dit ai^ourd'iiui £va iteiiSi 
mw wvti lil^tMra =: qui oMil k eoo palroo, exécute eei «nfrw, fait eek counn, ees 

conunission». etc. Dans rÉfrIhc primitivr, il faut se loiin'snntpr le langasre rommr beau- 
coup plus familier ; oo était eu comiounication quotidienne avec Dieu et i uti «ait que 
pour eaint Paitl, p. ex., la vie toimtre de Jéaa» et ea vie d'enlie'tomlie eoostiiuaieDt une 
seule et nn^mc pxistrnrc. sniis auruac solution tlf eonliniiité historique, npissmaiiii, 
Im N, J., p. 80, oîi très Une analjic ; t. E. Renan, les premiers cUapitrcs de* Apôtres, 
'etc., ele. Lee axemplei et l«$ renarqtiet d* tCrener, BIN. th. WM.b., p. Ml, etdreat 
•Nei l»i«a «ree ee qm uoni pn|MMOin. 
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6. 10, cf. «iX, S74. 3, maïs RuthM % i% ti*»w h (ti«Mc «3L^fn«)* 
^u^iTYip pour Q^Ytrrtf (Rtttb, -2. 2i, A, v Swcle, Intr., 306; ce voca- 
tif est un témoin pi <Viriu do la prédominance analogique de la 
voyelle du nom. aux aulres cas. tendnncc des plus anciennos, cf. 
i. P., 'P. X. M., III, 309 s. ; cf. ««nrif, voc, Kàgeli, Worlsch., 13, i, 
etc., etc. ; pour Tacceot du nom., t. oStX^t. Gen,, 93, li ; ]>oar la 
syntaxe : 5fc« itHihù {et, ThtUDl}, il. / Pap.,f.^ ÛI. 402). ^ov 
it(TTjo/rr« (Gen ,38,9; Swete. /n/r., 306), «va avec l indic, èiv o'aafisv 
/N. T. ; *iX.. 284; cf. Biass, qui résiste, Theol. Liiei'.z.,\l\ .1894), 
13. 339 , certaines anacolutb'^'< (♦•lies que iôwv oi *«&aw...7) xasoti 

«l'ctiad» Rx., 0. 7 ' ; Swete, Jntr., , iraii dans uÉva- raçi TiivTa; 
(cf. premier; Swete, té. , l'iulinilir substantilîé àb. ; cf. hesseling, 
dans J. P., Et ng,. i s.) ; poar le vocabulaire : ^divo^tupoc' (Thnmb, 
Bêll,f iO, /. Pap,f,j III, 485; ajoutes : f6mK«ipto|iôe« Torre< 
muzza, /.w. Palerm.t 1702, XXIX, t i^.). etc., etc., v. plus loin ; 
pour la phonétique : TCffCEpàxovTa (cf. TtuflapE; pou; Num., 7, 7, indi- 
qué dans T., Prol., 56, comme' notubi/c, non si<;nalt' au passage 
même), îrttv, TijifTov', l/Oj; Snele, /«/?■., 301-2, Moulton, (!r., 45', 
«^ = i|« iFraukel, Kori/., 192, n. C:, oXt'oî ^Basais, II, lxx. 1 eH42, 
dans Pap. leid,, II, 125, col. 4. 17 ; Krambacber, IrraL Sp., 1806, 
306 ; S. P., il. C. , 1888. 304-370; Thumb., HeU , 187, etc., etc.), x^, 
otôitv ^ surtout dansK . iTrttavTi'Cetv I Swete, Inlr.. 301) ; voilà une série 
de plu'nomènes qu'il faut examiner rigouronsenient, avant de les 
proscrire. Ou ne saurait surtout être assez attentif en fait de plio- 
néllque : T. ProL, îiU icf. AvTwviiSy,;, 113j relève oçôou o^ôtfftç 
(= 066s.) dans Â (cf. T. ib., £x., 34, 4, où ces mots flguieut outre 
parenthèses} ; or, PhUiotas a prouvé (1, 900, § 888, cf. 78, § âS5) 

1. Il est vrai que (ouk s U-s langues présentent do <«» anMolttlhct, nioie lOf pim 

clutiquM. Cf. naeine, Bér., I, iv, \. 239 [Haclipltc) : 

Mai» eiilîD, sucromliADt k mi. méUiiculie, 
Mon iMte&poir potte mei vert ritalio. 

S. Le ffr. clam, ilit htwptt M. J.B. nayor. 44noiiu9t>i4;, Cj^Nuitor, Pcbr., i99i, 

s. VI, X. I... •?'} ; çôiv., ib . ÎDl;. nuit aiij..iir.rhui disp.iru . Xvv6r-i.)r.o; l'iiaiV-tymologii- 
«Je qui itrêe ties fruits, \9.ilrfi., je ue Mis plim où) doit ^Ue aucien eu gr. 

mod., puisqu'il ne |i«ut i|a« remonter & ane époque oû on avait encore le «enliment 
lie orrijca niii^txà nie p.nralt "l'oriaine savante . — On lit 96»vôiTiiif.o; autumiic » dau» 
Hippocr. Épid., 1, 8 (iil. et trad. LiUrc, t. Il, 1840. 64â-3; ce livre est auUieiilique, 
T. Liltré, I, S93]; cf. tcptvfl; %t& |imii»^nfic 6fis( Hlpf>. it. StnÎT. 4C. {dt ml. tkt., 
etc.l dans les >.60a, Littré. II. 4"n. 

3. cr. 'p. X. M., 1, 120. Pour uue ureilie aUeutive, les nioU Mvauls ôtr.-piiia. 
&irirov(iat, viitnvii, «oiiiTqc, etc., dant <les bouebes savintei, n'ont jnmait dent i 
consécutifs distiiict«: 1 un ùvs •lent se réduit [ICxsais, II, LIV t.) et très lOttTtHt dil- 
paratl. Pour &iip)|M, ôisYev|iai, WtfijfmiM, c'eti cJiote faite. 
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que la chute du sorond p a liea encore anjoard'lmi daos âpto = 
ii^ooy. terme d origine savante 

Je me résume. Swete, Intr , âOl-â, s'expiiine aiusi : « Ânormal 
spelling sacb as tbese oc«ar on every page of an uneial ms of 
ibe LXX and sometimes cause graat peiiilexiiy to an editor of ihe 
tezt, » OeAhd perplexité disparaîtra le jour où l'on prendra sérieu- 
sement en considération l'évolution postérieure du '^rcc. Nous 
devons poser comme principe inéluctable que, sans le grec 
mod( [ lit il n y a pas de constitution possible du te.vie de la Sep- 
tante. Kilu ài'est un document linguistique qu'a ce prix \ 

■ 

JusquMci uoiis avons examiné le texte de la Septante en lui- 
même. Il est toutefois évident que si, pour une raisoa quelconque, 
il s'y trouve des hébraismes, elie cesse, la ou il y en a, de mériter 
la confiance de rbelléniste. Le grand mérite de M A. Deissiuann* 
dès ses débols, penl-on dire, dès son ouvrage Im Namen Jem, est 
d'aTOir apporté à la solution de ce problème la méthode philolo* 
gique véritable cl d'avoir largement éclairci la question dans ses 
autres travaux. Présentement, sa doctrine se trouve e.xposee |)our 
le mieux dans son article Helfcnhlisches Griechisch de la /L Eue. 
de Herzog'. Il y fait justice — là et ailleurs — de toutes les quali- 
flcations subies par le texte de la Septante, où Ton voulait Tob% où 
Von vent voir encore, tanldt on helûnisiisehes Jdhm (cf. Deissm.* 
Herzog', 629, 21) — ce qui revient à dire (jrec Judaïque ou Jùden- 
griechisch (cf. ib., 634, 1H-1T — tantôt un bihlhches Griechisch 
cf. ib ), terme différencié par quelques-uns en Scptuaginta Grie- 
chisch ou NeutestameiUiiches Griechisch, élargi par d autres en 
eArisUkh^ Cr. ou même on lùrchliches (cf. iù » 634 23-34]. Blass 
{Theol, Liter.z , XIX, 18M, N. 13, p. 338, c. r. de Vilcau. Et. I.) 
parle d'an grec du N. T. qui serait « ein besonderes. seinen eige- 

1. L« telle hébreu lui-même cit précieux jiour riiistoirc du grec, dans les trans- 
criplIoiM, eellei d«t nom* proprai^ iMr ««mple. 0* t«il 4|ue Vhm^ audUht, inqiri- 
mOe par av.ince dans le oTieau. produit ce que nous appelons l'assimilAMon ré^ref- 
ii»e : tU-), ôi«:f6; [L), etc., ete. (cf. J. P., Bjri. Z. XVI (1M6;, 165, à I». 413, 

V. 9). Ct phénonènft tppmit chn let Se|ittnte oA le schcxra est ualBilé k to vov. 
luifantp : B3t>ai(i = S?Va, SoSofia = Q^ID, môme Vi i]>i^y1 — r:S3~, M^p iji 
= D^ITî ■• ^- Frankcl, Vorst., 121 ; Ttilude serait à repreiulm au point de vue moderne. 
— Pour d«s ]i1iéiMNiièoeB «nalugnes eu annênieii. (^ttwmiw y ifti kalapan ciipilaoo, 
BroeMm., O. 91*. Pntmd». i. Arm., X.D.H.G., XLVH (IS93), 36, e'crtrMire « xaw 
navoi Conft. Adw., 228, 2(, f-tr -t:., et pas vnmém TboiBb, Bgs. 2., IX (1900), 
39 tj, T. putre mémoire h/enUt {ik paraître]. 
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nen GeseUen folgendes «. Pour Swele Ititr., 9], la Septante serait 
le monument (i'nn patois » of llie Alexandrian streels and mar- 
kels »», (i un « Jewisb-Fjjvplian Greek », et I on iie comprend pas 
très bien le compromis qui iui iail écrire ip. i94j : « the Jewisli 
Greek spoken io Palesline was « Helleoislic » in tbe siriclest 
seose »; cf. aussi Grinfleld, ApoL, X, Brd.; Siékely, Herm., 60: 
dialectm vulgaris melior hefxraUans ti poMim, etc., etc.*. 
M. l'abbé Vitean, à qui nous devons des travaux excellents sur le 
Nouveau Testament, croit à un » grec hébraïsant tel qu'on le par- 
lait à Alexandrie, au sein de la communanlé juive » Dict. Vif/., 
p 316], ce qui supposerait chez nos hellénistes une connaissance 
da grec presque effrayante, puisque nous arriTeriona ainsi à déter- 
miner, mftme le grec d'un quartier d*A)esandrie. M. Viteau constate 
dans ce grec a un énorme mélange djiébraisfflea • [ib^t etpassim, 
cf. Et I, p. VI et p On ne sépare pas, dans ces jugements le 
proc de l'A. T. de celui du Nouveau Deissmann, qui ne les sf^parc 
pas davantage, blâme cette terminologie et soutient qu aucune de 
ces qualilicalions ne se justifie scientifiquement (v. surtout Her- 
cog«, «34, «^34). 

La méthode de Deissmann est simple : il compare la langue du 
V. T. avec celle des papyrus contemporains et reste frappé de 
leur parfaito concordance. L'argument est décisif . Celte théorie a 
quelques atiacries dans le passé et Deissmann a eu des prOcnt*seTirs, 
qui, nalureilement, ne pouvaient encore avoir recours aux papyrus, 
sans parler des progrès philologiques accomplis depuis. Vulgari 
Alexandrinorum diate^o vsi wnt, disait déjà Thierseh (Diss., 6] : 
Frankel (Fbrsf.» entre autres, p. f64 s., 966, cf. 8-il) ne s'aiTétè pas 
un seul moment à l'hypothèse des hébraîsmes; il examine le grec 
de la traduction en lui-même'; ttody, avant eui, avait reconnu là 

1. Cf. ft. Simcm : ■ h V<f«i«a dei Sfptnife eit écrite «i aa Grae de SvnaeogiM, 
qui lie pouToil élra cotiiiu que de» Juif« Helletiiitoi » 2006. Quelque* pliilolui^uct peo> 
sent de même aujourd'hui. C«U tient puremcnl i uoe erreur d'optiqur : \h jit;'«>ut U 
Septante du polot de vue du v* ». grec, et tietisinaiiu iHenoc*, G3i, :ij a (<re(i»i^ 
tncut fait ressortir que l idi-c d uii Jùdengriechisch a di^ naître eu srraiidc partie de 
ccUe comparaiMiB aotiliistorique avec Je eiasskUine. Que les Grecs cooipreuaicat l« 
Scplaate, cela novs est prouvé par le dddain môme que leur luipirall ee ^'rec bai-hart 
et dont Nordeu a recueilli les témoifaagos chez les Percs de l'Église, cf. Die Ant. 
Kuntlpr.t p. 479, S'il, v. plus luiii, p. iOV, a. \. — Au surplus, Origène le compreDait 
iiien et nous ne royoD» sucre que le ?i. T. n'all pas été compris. On sait, par uoli-e 
iludo in<>mr, qu'il pafsc pour liobraiicr autatil que l'Ancien. 

S. Ce livre qui, au dvhul de mes études, m'avait été tienalé par M. Clcrmont Gan- 
beau, est senrent dté dans les bibUocraphles. mais II est vraineiK trop peu utilité. 
Pourtaot, «oila biro l'uuTrnfc modèle que, dans sa ptirlie gnanmaiicale, Il faadrail 
reprendre et com|>léler aujourd'hui, pour le remettre au point. 
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Qoe diaUctm alextxndfina (ef. p. 112 s., où preuvM et discussion, 

comparaison avec la grécité postérieure, Elten, etc. ; v. p 113, 114, 
'. H5, etcK Plus récemment, Geldarl \ The vwd^gr. Lantf . Oxfoitl, 

\ 1870, p. lOâ/ avait pris uue position encore plus intelligente (v. 

[ ' plus loin) ; Zezschwitz aussi {Prof. ^r.,«9-10, 15 s.; point de tu« 
sartout lexieologique) raisonne bien. Mais Deissmann. & l'aide des 
papfnM, apporte les preuves. La langue de TA. et du N. T. est bel 
et llîen une langue grecque et une langue vivante. C'est la Kofv-r) du 
f • temps. La phonéticiue et la morphologie le démontrent irrt'futable* 
r ment : elles se retrouvent dans la grérUi' jirrtlon'^ contemporaine. 

[ insistons sur ce point, qui est capital, car la piiouutique et la nior- 

I' pilologio sont, dans touto langue, les qwvfbs rires. C'est néflie à 
^ cause de cela que la langue mwuUê en GrAce aujourd'hui est des- 
\ tinée à périr, périt dans Tusage quotidien, parce qu'elle ne tient 

1 aucun compte du développement historique de la morphologie et 

■ de la phonétique, qui sont essenlieilcs en fait de langage cf. J P , 

"P. X. M,, II, 1903, 19 s., etc., etc.). Or, dans ce prétendu judéo- 
grec ou ne relève pas un seul phénomène phonétique ou nior|ilio- 
logique, qui ne te retrouve dans le grec proprement dit ou qui ne 
se Ittstifle par le gree moderne Pour ce qui est do voiealMilaire, 
les Bibehiudien ne laissent ]dus de doute. Des mots qui passaient 
pour uniquement bibliques, apparaissent dans le;; nnpvrus ou les 
\ ostraka : tel ivT'.ÀY'u.rTo;i Bib.st., HO-T ; na;». de l.'iK i;57 a. C, 

^ employé vis-à-vis du roi de la reine, alors quou ie croyait 

)■ réservé à Dieu ; (;a>ti^p, et le fait est important, était connu, dans ce 
même sens, cbes les païens (P. Weodlaod, ZêUsehr. f. d. 7*. 
H^M5., V (1004], 33G; sur Ptol. S., p. 338, considéré tomme une 
divinité, v, p. 339-40 ; cf. 351 s. ; Thumb.. Prinz., m. Korsuuski, 
au contraire, veut à toute force qu'il y ait nu grec héhrRi>|i!f> et 
l'élève avec complaisance et prolixité toutes les acceptions nobles 
et élevées, inconnues des classiques iDepeuoAi* lxx, 4(}6s.-, mùme 
point de vue, plus outré cbes Ssélcely, ^Term., 84-9 ; cf. Scbilling, 
Comm,, 87 s.). Korsunski ne s'incline pas même devant le ««tiX* 
-ijl&icTwp de Deissmann et cherche à infirmer ce témoignage, sous 
prétexte qu"il est unique; il souligne enfin sa signiûcaliou eilra» 
reli'p'iensc p. 473i, ce qui le lui fait ranger dans le chajtifro des 
hébraismes (p. 40(>l ! Il établit ainsi la supériorité du vocai>uiaire 
biblique. Ailleurs tp. 4C7-4()9j, il passe longuement en revue les 
diflérents sens classiques de ayacO^, montre qoe les Grecs n'avaient 
pas soupçonné la valeur spiritualiste de cet adjectif, n'avaient donc 
pas senti comme les Septante ^p. 469; le besoin de créer des dérivés 
tels que vfdtwttUm (cf. Matcb, Btsays^ 7), etc.,. et que ebea eux 
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est bien un héln-aisinr, puisqu'il emprunte à aits tous seè 
seus nouveaux. Cela sij;iiiiie bimpitnu iit que le sens des mots se 
transforme, sous l iufluence d événements sociaui, nou pas qu'il y 
a là UD grec spécial, mais un grec qui se déTeloppe (cf. Nâgeli, 
Wortteh,» p. 8, p. 38 s., et ses études sur le Tocabulaire de Saint- 
Paul, 14 s.; les comparaisons de Kennedy, Sources, â9, 72 s.» 
1)6 s. elpns<;im, entre le vocabulaire classi(jiie et celui de la Sep- 
tante). De ce que dTsamà se rcnconlrc chez les classiques IMndare, 
Eschyle, Hérodotoi, mais n'y ligure jamais avec oùsavov ip. il 
n'y a pas a conclure qu'il y a là un re6p«B3M-b [iù ; cf. o^çén Rsae 
9 Clir.» 33, 3, etc., etc., t. Handelkerii, 889, col. 9 ; E. ReDan* Kle 
d« Jismy p. I « rionombrable armée des étoiles », expression 
biblique qui n'est nullement un hébralsme . Gela relève du voca- 
bulaire (cf. Deissmann, Gôtt. Gel. Anz., CLX d8<W , ^>i^2, à propos 
de àyaOwtTûvT. /pt(rrtaKopoî, etc.^. !! esl aussi queUjuc peu puéril de 
prendi'c teste ^p. 470' de la graphie incomplète de àya^TT t,v ^Deiss- 
mann, bib.st., 80i, pour donner a entendre que le document n'est 
tout de même pas complet, et, par suite, pas tout à Ikit probant. 
C^est qu'on tient beaucoup à ce mot : < der Prot-Grttc. TOUig 
fremd >, dit Grenier s. v. v. aussi Deissm., /. /.; Zeischwits, 90, 
05; Vitean. Et. II, XV; Thumb, Hell., 185; bonne remarque de 
Swete, Inir., 4,>f); etc., etc.). Il faut donc qu'il demeure propriété 
exclusive de la Septante. 

Korsunski voit également à tort un Jicbraïsme daus les divers 
sens de fîîiMi. caiqoé, d'après lui, sur na'i ip 483} : il y a lA un fiil 
de linguistique générale, et déjA Gesenius {Thes.^ 816 a, 9) aTait 
remis les choses au point. Que Ci)7cîv ifjyrc* Ttvc; ces c]ça, cf. Ex., 
4, i9, etc.), que «xoTi ixovi(Tr,« iv. H. a. K , Conc. ; Ex., 15, 26, jiao 

cf Moulton, Gr., i4'i, soient des locutions transcrites, c'est 
encoie la une question de vocabulaire, du moins pour ly^rt^H'^. = 
tuer queiqu uH cf. bcliilling, Comiu , i44-5i, de syntaxe, si l'on 
veut, pour àxo?, x., mais ni l'un ni l'autre n*entament le fond de la 
langue grecque. LA où l'on cherche une grécité judaïque, il convient 
souvent de j-cconnaitre une émanalion de Ja foi juive (Deissm-, 
Hersog*, 637,34.. J'espère démontrer ailleurs que «t,&* apassé du 

1. Le mérite du Kirre de Kursun^ki, dam U partit' ijui noa» oeeupc, eonaiste atirimit 
dans qucl(|iirs aiialv«e» li ticolo(:iqui-$ nsf^cz Unes sur l'efTort tcnlé par les Inidurtenrs 
po:;r rendre cl IransruriniT errUiiii s exjire^siuiis bien lithraïques, comme ils unt fait, 
cfllre atitiwt, puur «nêiiow;, (raduitiinl TTÇS, p. 500. 

2. Je rlirrrhais, jf soHproiiiiai? à ce mtit nue l'tyniologic liébrairjue. I<irs<|ue M. Haycr 
Lambert me suggéra furl heureusement le mot ■^'{m. L'iiistoire du grec et (|uel<|uct 
IMiliciiUnitèi d« léiiUMioUigie hébraïque confirniral ]»1eiiMiiieDt {Minr moi ce point do 
vm, quo le tronvo dévohqipé «m détails don» au némoira en eonr». 
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sfiiîs (le ténèbres, àroKillard, à cdui d*«ir pur ou éùplein aù; soilS 
l'influence probal)lo de la pliilosopbic prt'socraliqiie. Autant vau- 
drait parlei' alors d'un grec des pliilosophes ou, suivant Deissinann 
iHeizog', t>37, ^IQ , d'un grec des stoïciens à cause de la Stoa. Les 
locutions bibliques que Tréuel [Lanc. T. et la lang. fr. du moyen 
éffe, VlII-XV s., Paris, 1904) a signalées en masse dans le français 
courant — eff'acer le nom de (p. 363}, dmrmir son sommeil (p. 371), 
sonder les reins et les cours (p. 406), parler au cœur (p. 456, etc., 
etc.', — locutions aussi neuves à leur époque que îItits'v ij^vlv. ne 
portent pas la moindre atteinte au français. Le point de vue iexi- 
cologique ne doit pas ôlre confondu avec le point de vue religieux 
[Deissm., Herzog', <)30, 55-7J. 

Pour ce qui est de la syntaxe, Deissinann (t^., 637, 10 s.) obserre 
que, au premier abord, elle semblerait le plus favorable à riiypo- 
thèsc d'un grec hébraïque. Cette synta.xc n'a pas son équivalent 
dans les papyrus. Cela tient simplement ;i que nou« «ointn«^s ici 
en présence d'une traduction ; le IV* livn des Mnccabéts. les l.piU es 
de saint j'aul, l'tpilre aux Hébreux soulatiVanchis de ces jiidaisnies, 
parce que ee sont des textes originaux. Il n'y a donc pas lieu de 
parler de grec judaïque, mais d'un grec de traduction {Ûeèersetter- 
grieehi^fiè,, 687, 37. 638, 9j. Ce ne sont point des sémitismes 
nsuels; ce sont dos sémitismes d'exception, des anomalies momen- 
tanées. La Septante n'en demeure pas moins un excellent monu- 
ment de la Kwrr^ ^iù., 038, ^-Ij. S'il existait un idiome judéo-grec 
caractérisé, pourquoi le Juif Philon, pourquoi le Juif Arislée, pour- 
quoi le Juif Paul n*y éeriTent^ils pas {ib,, 637, 84 s.)? car, enflOi la 
question est la même pour le N. T. (cf. Viteau, Hev, de phiL, XVIII 
i I804\ 1 s.). Le livre de la Sagesse de Slracb, Tévangile de saint Luc 
tranciienl le df5bat. Tous deux ont un prologue qui n'est certaine- 
ment pas en judéo-grec. C esl <[ue, dans leurs prologues, ces deux 
auteurs écrivaient comme ils parlaient, tandis que, pour le reste, 
ils s'inspiraient, directement ou indirectement, d'un original sémi- 
tique 637, 60 s.}. 

J'expose ici, en y ajoutant quelques réflexions personnelles, la 
liiéorie féconde de Deissmann, avant do m'en séparer ou de la 
préciser sur quelques points, parce que cette tln'orie n'est pas 
encore, que je sacbc, connue eu France Elle représente une réac- 

{. De 1895, date des l)fi.«f., i 1001, Je ne ?oit auenn arHeie coDHcri- à Dcitsiuaim 

ihii? l.r ftpf. rr. isatif !îin;î, 10 «<ir iiu ouvra^r il'iin toitl atttrr rar.irlfn', F.in nriri.' 
bok. a. (/. Uiocl. Lhi isieiiirt/., lui), u. Lpijj, i902, \>àt Ltija) j, liitii» ia H. de l'h. et 
dans la /I. tl. él. gr. ^lei eonptei rendue Itibliograpbiques <ic coue dernière maiMiaeDt 
d1ndc\). M. rabliè L>>?rain, qui afalt tuivi men conn 4 rÉcvIe det Uautes-lCiudeti t 

T. LV, M* 110, i% 
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tion nécessaire. Ou est vraimenl tlourdi «Je tous les liébiaismes 
que des savants scrïeai sont allés découvrir dans la Scplanlo. Sans 
parler de Schlatler, poor lequel xSç Mj^mç est inspiré de cierba 
{Spr. u, Hêitti., 3$ di5; t. les coDclusions qall tire de ces 

hébraïsmcs, !78 = 468 et 9 = 299; ftf. Thunib, Prinz., 258, Areh. /, 
Pap.f., m, iOO til on n'fist pas ppd étonné de voir, à propos de 
la foimiilo ù; ovoas, tv ovoazt;, J. Huliinei* {D. bihl. I A'., 11, % dis- 
courir pendant des pages sur l emploi des piéposiiious hébraïques 
3 et b avec &ô, sans chercher A se rendre compte de la valeur 
historique en grec — il passe A cdté, p. \1 s. — de la préposition 
tic, une des prépositions les plus riches en surprises, à notre sens, 
une de celles dont la monographie minutieuse jctlciait le jour le 
plus inattendu sur la f,'raniniaire, sur l'esprit et sur la psyriiologie 
des Grecs, sur ce que G. Hcrmann appelait la mira iiracontm 
celeritas coyilandi ^v. proviâoireaient J. 1\, Et. ng., p. iv s.^. L évo- 
lution du grec reste pour BOhmer un hoiison clos. Il déclare même 
(p. SO) que dans rezamen de cette question, il faut partir de l« 
graramsire hébraïque et non point de la grammaire grecque; tiqua* 
lifte itî pour Èv. dans sU ôvoax, de « ungriechisch » p. Î8 , alors que 
déjà Frankcl nolnit l emploi de ù« avec des vf^rhes de repos 1 10;^/.» 
137, û. fi, et que Winer [Gr. d. N. T. Spr.t. \ <lSo-390) s'était placé 
au juste point de vue, précisément en matière de grec biblique. 

Mco voulu me foire 1« mèaw ««lification ]ioar le BultttiH Critique de 1S95 k 19M ; 
let rétnluti de lee reebeniiet ont été o^ntUft. U ne rignilo lovtefble dm lu 

n. d'Itisl.el de lili. ttlig., X (1905), p. 502, une courte notice «ur « Die Uellenitiei: d. 
««iji. Monolh. », lie OeiMtBtiui^ Uijttig, 1M3, aoliee oik il ett feit aUusioo kU Soptoiiie 
et i quelques poiiiU de vue foltlat de eeut que août examinom. Dent cette mtaie 

Revue. \i, 1906, p. 261, le Orig.-Dok. (ci-des«ui) est aussi meDlionDé. EnOu, M. Iv 
raltbiB Lib«r, ^ai Mit tosii mon eoun. a eu la complaiianee de dépouiller la Hê». det 
St. Juiteê et n'y a trouvé que de limplet meiiUooi blbliograpliiquet. 

1. Le raisonnement (p. "70 — 300) sur le eoq qui çuvtl en grec, cominr il fait eu 
lit lir«u N'^p*. fsl proprement fantastii|uc. Aujonnriiui, malsrré des variétés letieolo- 
uiques sjiéciales, le «erbe ^>à.yU peut s'appliquer à bien des animaux. Cela 
n'attente en rien une inauenee quelconque de {Op-— Sur le livre de Boeiimer, D. bibl. 

• i. S. ». cl sur la poli miriitc en?ii::ér. t. D'-issm.. Thecl. Lit. Zeif., 1900, N. 3, 
71-7+ et Bulimer, Zuei wicht. kap., i»l s. et i6 , ^tnd Vv>;>landi\. eli.. \i. JSl s. 
(v. Gletebrecbt, ci-deteoot, p. 179, u. I). Renuiriifuon», au sujet de ce débat, que dcut 
cbosf» sont poMibles : ti; ovofxï, rumrnp Ip rnil DciuRmann (/. /., p. 13), peut être 
o eiti::cburj,'vrt » irruc, luiiirlenips avant St i'aul ;v. ib., un documeul de 260-i59, 
a. C. n ), el, d uo autre c&lê, la formule peut tr«« l»i«u receroir vue coloration nou- 
vel h' .'i lVpii<|UL' du clirislianisme, sous ririflnr>nrr i),^ l liobrrii liililiqtip. mal inter]irélé, 
rommn Ip u-ai Jacob. Im. .Y. G., 3 s., v. ci-ilc<isou&, p. 11», n. 1. Il est aussi mi de 
«liro que les conclusions de Jaeoli confirmeraient l'eplniOB «le Deiumaan, puisque 
Jacob, dans tout sott lirre, montre la ditTcreiir.' ilp %tm el dr rmirpjitioti rtttrc tl; 
ôvo|j,a el le aiD3. bobreu. Mais il est aussi bn'n dinirile de croire a une rencontre fur- 
tnite én dens langiiM dans nne formule paralUa. 
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S'il Y a bles dans Jo. 1,18 b ûv sic tbv «Aitev toS icorp^, cela tient à 
ce que, par la suite lU a compiètementdéTÎocé h en gr. mod. (sons 
forme de : a dans (rrôv, »' dans ç'eva, « dans ci fiivai. Celte subs- 
tilulion nous apparaît chez l'évangélislc ; Winer (p. 38î> pense avec 
raison au gr. mod. et, avant lui, AI. Hase tLeo Diac, .1811», p. xii) 
avait remarque cette promiscaiic. Viteau [Lt. Il, 171 signale un 
passage (Alaltb., 5, 34-5), où tU et ht alternent; il n'y a point Ift 
d'hébralsmes, il n*y a point là d'influence du grec biblique, comme 
le croit M. Viteau [ib., 172, § 214, où exemples pris à TA. T. ; cf. 
nns?i 200 : c'est la lutte qui se poursuit iionnalemcnt cntro deux 
formes rivales De môme, el« ôvouï. ou il n y a pas trace d'iiéi)ri'U, 
n'est autre chose que du grec moderne (cf. sur Bohmer et et;, 
Tburob, Priiu., i53, sur sU Dcissm., BibM,, 113-5, etc.) 

HeitmttUer, dans son /m AT. J., remet les choses au point, en se 
plaçant sur le terrain philologique (p. 1*191^ ; il abonde en compa- 
raisons grammaticales avec la langue contemporaine (cf., entre 
nutrfîs. p. 47-52, surtout 101-9; ; il ahoiitit au résultat positif que 
celle construction est grecque (p. 53;, que tïç iv. est un « Eigentum 
der liêllenisliscbeu WeltspracUe », particulièrement dans la langue 
des affaires, au sens de au compte de ip. 104'S ; 106, 2 ; 109; comp. 
ou nom de ; t. Jacob, /m iV. G 1 184, et ii. : « in jemandes Inte- 
resse »; cf 155. 156 S.; nombreux exemples et jolie explication 
historique . Toutefois il ne fait jamais directement appel au prec 
moderne, par exemple, \). 87 ce qu'il entend par Vulf/f'irsprache, 
p. 4 s., c'est le grec heUénL>lit^uc ; p. 47-5'2. devant la rareté, dans 
les papyrus, de tv wà^.y il ne songe pas une minute à se demander 
si cette rareté ne provient pas de ce que èv -}- dat est en tndn de 
disparatb^, alors que tU ô. est beaucoup plus ïrêquent dans les 
papyrus (v. p 101 s.), justement parce que l'arcusatif gagne du ter- 
rain. Cette considération est essentielle pour la bonne apprécia- 
lion du ^rec de la Septante et des bébraïsmes eux-mAnes (V. plus 
loin, p. "iii^ s.). 

Si le grec moderae est Indispensable à la eonsUtntion critique 

1. V. Jacol), Un. N. 0., sur i-io^id = 5v-/a(ii;, p. 51, "8, il9, ou = icitrrt;, 
ii, ou «s • Stell^tTtrctuuî; », 38, dans le N. T. Que ce «leniiiT »eii&, c.-à-J. « in Slell- 
v«rlrrtiing Gftilei irest Jtmtit celui île SCS, Jaeolt l'm|iUi|ne «I le itimit» |Uir 
l'atiaivse de tous les passa^'cs |jii)lii|ues, p. 1-4S ; cf. S3 s., cl K'^ — .Ii' i,"ai p is cm 
le Unipk cl je u'ai lias vu la uucessité «le me rcmlre coniple du cunieiio dos <ku\ 
Hiidn tnlvaiilM : Bnuidl, Sto\ta en de doopaftwmtila in kel K. T., dam )a Tlieol. 
Tij.l-sclirift. IS9J, 56.",-CI0 ;ap. Ja.r.t». 3», 4; v. aussi Tliuml). A. f. l'up.f., lU T'nf, . 
40a : ccii» tk o.. Tli. T. XXXVl (lUO^i, et (iie»ebrccUU, bte AUl. 

SeAStsuHg U, GùlletH,, «le., Kùnigsb., 1901 (cf. Jacob, S[eonv le renvoi de la p. 42], 
D. 1 in r.). 
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du texte de la Septante, il l'est plus eneore dans la question des 

bébraismes. Ici nous sommes complètement d'accord avec la doc<- 
trin»> nrofess(^c en Allcmajîne et en Angleterre. Nous crai<;nons 
toutelois que, sauf exceptions, cet amour du grec moderne ne 
demeure à l'état de principe platonique. Ou nous le recommande 
depuis si longtemps que dous finissons par ne pins y croire. 
Thiersch (Diss., p. 43) compare une fois déj& le gr. mod. au gree 
biblique, en choisissant» malheureusement, son exemple dans le 
^rec puriste, qui ne prouve rien, tHant liTrcsque : ttôj; l/ttt; où le 
pluriel est un xénisnie accommodé à des mots classiques ' GrMart 
{T/iP mod, gr. Inng., Oxf., 1870. 10-2 s.) tombe dans la méiue 
méprise, sans éveiller lattantion de Swete, qui rapporte \intr.^ 
909J, aTOc une certaine indulgence indifférente, des pbrases pourtant 
aussi profondément intuitives que celle-ci : « the Greek of the pre* 
sent day alTords a better commentary on the lauguage of Poly- 
bius, of fhe Scptuaglnt, and of the New Testament, Ihnn oith'^r the 
writings of coutemporary liistoiians, rlietoricians, graumiar ins, 
aud pUUosopbers, who for tbe most part wrote a purely artiUcial 
Greek — or lhan from tbe many thousand pondérons tomes whieh 
eneumber the threshold of verbal eritieism » (Geldart, p. lOl^fl 

H. Delssmann sait ce qu*est le grec moderne et il parle très Jus* 
tement d'un > unterirdlscher Zusammenhang > fHerzog^ 63^. fO), 
de ces courants sous-marins, dirai-je, qui semblent paifois ratta- 
cher le grec moderue au grec ancien ' ; mais il se trompe quand H 
appelle [ib.^ l. 41; le grec moderne xa(>o{«.ùov|xév7j, lequel n'est pas 
moderne ; cette expression est résérrée à la it«4af ^6ou<rK, qui ^\\^ 
même n'est pas d'accord sur son propre nom (cf. I. P., Ta(fSt', 937). 
Je D*al pas besoin d'igouter que Thumb, précisément à propos du 
grec biblique, ne manque pas une occasion de recommander l'étude 
du grec moderne HeU.. 123, 175, surtout Prinz., 2511. Helbing est 
catégorique : « Endlich bat auch das Neugriecliische, die Tocliler 

1. Eli grec moticriic nw; irrjTfai.tr; ; Ttùi; -à -i-i. I.r- pliiriil y . »t ii.aU'inenJ 
Importe*, avec cette dilli-reuci* que le ^t. mod. le sait et oc vUc jioiut à l'attisciïinc. La 
rép«Die «vx't (Tbiertclt, ib.), pour 6/.t, eit eatièremeiit itiuiUds, rnAme eo gr. uvant. 
Sur cette t><ii'i m 'c iiitorrog^ativc que oote Thicneb, p. 13» et qni ctl trôi dévslopirte 
eu grec rood., v. J. 1»., 'Pw., U., 38-9. 

i. M. l'ibbC' VilosQ foiiiîc trup |ieo rrainenl au irr. mod. : A. de PKit., xvni,21, OD 
lit, au milieu de tout: • Kii ^ri-f mttderiic, la voi\ in>Munc u'eiislo pas »: Ll, I, 
Xixu : « la cviijugaitoit en |u (cumpletemcot iocuimue eu (trcc moderae) i. lilt c'e»t 
tout, ci Je D« m'abuM. 

son. surtout aui mois dits porlu/ues, roux qui a|iparaitstiiil clin lluiii. ou 
plus tard, duxmi-aisteut ekcs te» atUques et reoionteul à la surface, s^it dau& la 
Koswq, «oit aojourdlitti ieul«nen(. J'en parla ailleari. Oa en verra plna loin dani 
ifBVTOc nu exemple» 
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(1er KoivT,, die goltiilirondo Boaclitiinfî; p;cfundcn, ohnc dio 'qui se 
rajiporfe. jo siipixisf , i Boaclit. iiiaii licule lici solchtiti Forschun- 
gen iiichl iiielji auskoiiiiiil. > xid. Mâiâ je iie vois guère Tappli- 
cation de ce beau principe. Il oe faudrait pourtant pas se croire 
<{tiiUe ehTera la Grèce mô^me en faisant figurer dans une biblio* 
graphie le mnimol de M. 0. Hatsidakis*. Cela vaut assurément 
mieux que rien '-. Ci: qu'il faut aranl tout, c'est de pratiquer cette 
laufîUe de façou à s y sentir à son aise, de n'en point posséder 
quelques mots seulement, toujours faciles à rapprocher d autres 
mots, mais encore la sjulaxe, le tour et l'esprit'. Nous n'entendons 
pas ici lé grec moderne à la façon dont on Tentendait un peu jadis 
en France* quand on y comprenait en quelque stHie tout le grec 
post-classique (v. J. P., Les ét. de gr. mod, en France au XIX' s., 
Paris^ 1904, p. 15) : nous entendons le grec moderne tel qu'il 
se parle, â l'heure où nous écrivons, dans la plaine ou sur la 
montagne: Cotte connaissance nous serait utile au dernier degré 
pour juger â leur Juste Talenr maints et maints faébndsmes. Ainsi, 
rttébraisme qui jusqulei a paru le plus convaincant, la construction 

1. Cf. Aihenmum^ June 16, 1906, p. 727, cul. 2. 

S. Je ne veux, eertes pas, précisément eo raisoo de ses attaques viruleotes, m'ex- 
pritner avec trop de sévérité sur ce lioi'ùiste, si Iiieb dôué t>ar ailleurs Mais la pai- 
llon H te fameux (nniiut Jouelit ntalIlPul-eUMideiti Un trop grand nMe daus les 
ouvrages de Hiiltidali*. Ils ▼ altèrent, pour des raisons d'ordre purement personnel, 
ta vérité scifDtilit|ue. La mùme forme, p. «. ivrpûi et jusqu'à ivtpo;, est niée contre 
Dioi, arnrmée en dehors (cf. 'P. x. M., ilï, 31, où la ]ireuvc est donnée) ; les 
orlltograplies adoptées par tt. (âvfipa;, y<i\L6p6i, vipov, Apà^iiaTix, fotsovXt^, vSO^t- 
wvTw,cr. *P. X. M,, u, 343-4) faussent la phonétique populaire par suite de len< 
daoeet puriltel on eomhattives. Ilatiidakis lui-môme a écrit : névroTS xmIvimc itpô« 
imxpBtiiatv tÛv dKrtOvixtiiv xii àvfTrto-nmovwv [c'est un linguiste qui parle] aùrûv 
StSotYtxxTuv Oiriif/b'To Kpato;, Ath., Jeudi, 31 Janvier 1908). Il se vante ainsi dtfion» 
tiatlre tes vulu^eristes. Par une pente fatale, il rn est arrivé, sans doute pour ne pu 
leur donner trop d'importance, à dénaturer (v. vSt>.tTràvT7)« ! etc., etc.) les formes 
■ormdM ailiqnelles il supprime de leur mlgnt ixmey c'est'à-dire de leur règle. Les 
saTints étraogers plus d'une fois s'y laissent prendre. Nous croyon» da««ir les prévenir. 
On ne saurait se servir de ces livres qu'avec ctreonspeeUon (avertiisemeDis et préei' 
slon? dans Kl. n / . 211-213 et u. 1, 2. 3 de la p. 211, 'P. x. M., U, 342,343, 344, 342, 
cf. 346, 35G-7, 359, .111, n. 1; v. Essais, 11, xviii-xxi. Et. ng., CXV). J'ii préféré à 
la Einletlung. dans ma biliiioprapliio (p. 101 s.) la sramnuire de Pliilinlas pour ces 
diverses raisons et pour deux autres : elli' est ]>lus n-ccntc; elle oITre de plus aux 
linguistes l'occasion de sa familiariser avec le grue moderuO, piiitqii'elle est eu grbc. 

3« Ponr des besoins pratiques, la Gramm. qr. mod. d'H. Pemot, Paris, [1897]. me 
parait excellente, meilleure, en un sons, que celle du Tliunib, trop scicnlilic|ue par 
eudroîts et ne donnant pas toujours les formes communes (p. ex. dpxiSs, flao\û-m, 
p. 17, cf. J. P.. Mém. Or., 19U5. changement de ). en p, 318-319). On aura grand jirofll 
a joindre à UiGratnm. (ff. de l'enuu, la Chfesl. f/r. mod. de Legrand et l'i rrmt. l'aris, 
1899 (chrcslom. choisie aussi dans Tbumb, Uantib. d. ng. l'olkupr., Slrasbourt;, 
1895, p. Î25-194) ; resMntiel Mt de beaucoup lire. 
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ds pronom répélé comme en hébi*eu i-œtt. suivi d'uu autre pronom, 
est une construction tonfp moderne. En lisant pour la prfimière 
fois, Gen., 1, 11. les mois ii -i7^T -.tJx — quœ ejus soncn in ca , 
oZ Tô ffiresuLï aÙToù itv atÙTùij, j ai tout de suite été frappé par k simi- 
litude syntaxique, car il n'y atrait pas moyen de dire aujourd'hui 
autrement que «o» (indéclinable comme *ràtt>) «iti^iut t»»* 
(v'ôfTô). MouUoD« qui connaît pourtant (Gr., p. 94} la tournure h 

YiVTfô; noù Tov IffTttXa — 00 dirait plutôt ici 0 y. 7c. ê<rr. — au litMi 

songer à notre rapprorli- niont, va chercher des équivalences loin- 
taines entre ô?t et-i\c«, pour nier un hébraïsme dans on r,v€'<|);îv <tw 
Toùî i^ôaXuLôû;, qui sp passe de cette rompaiatson ^. A. Thumb lui- 
même, qui, de tous les savanti» mentionnes, est cerliiiuement, avec 
K. Dieterich, celui qui possède le mieux, pratiquement et théori- 
quement* le grec moderne, ne s'expliqne pas avec la clarté attendue 
sur le phénomène en question [Hellen., 128i, pent<-étre parce que 
les exemples syntaxiques ne lui viennent pas tout de suite à l'es- 
prit. Il n'y a point la pour nous un « spontanés Zusammentreffen > 
[ib.]. Le grec de la Septante préludait déjà sûrement à l'usage qui 
a prévalu ; nous en avons quelques précurseurs dans le grec clas- 
sique (cf. Jannaris, op. ciL^ { 1433* A, § 1441 ; mais, § 1499, 
il Y Toit des hébrusmes). Helbing (p. it], sans s'occuper de grec 
moderne, n'en signale pas moins un papyrus, postérieur, il est 
vrai iiMii* s. A. D.'i, mais décisif : il ôwteiç toî; îtaiSîotç aou tv 
«5 «ÔTûv IV. ib., la juste remarque sur 1 u-a'^'c populaire de cette 
syntaxe) ^. Pour iîwete, au coulraire, 1 iichraisme ne lait aucun 

I. iMi donne en greo moù. èftii, «e qal attmte «n m dau ou (BiMt, Attnpr.*, 

12; opinion rnnrinnée parle ral)l>inii|uf ^"'I^^rinN, c"(st-."i-diif au u/rnthin faù^EvTTiv), 
inekactcmciit iranucrU afUutnlin par S. Krauss, Gr. u. lut. Lehnw. i. Talm., U, 1899, 
ISi). Mais BUm , f. L, eite dwr, inisintav. Gela prouve «in fl régional dans «u, d'où 
. D' - lors, a -f- i abnutit rt^iMilitrement .H a iitîraiSevoç = iicof 6ivr„ etc.. «l'Oi-vrac, 
p. 9'J-lOOj; ain&i s'explique l'iuexplicable i-ài, qui, ccrlaïuement par «pliérese {Essais, 
II, Lsni >.) devient toc, géa. tou, etc. Koae; revlondrout aitleon. Gbex Hatt.. Einl. 
\T: {f'\ 'AV' X, 208), loul est mal prf^rnt-^ (i-rwaro; t'*., cl déjà ',\%é. \, /. mis 
sur le même pied queàio;, appartieut à une loul aulre catégorie de phénomènes; c'esl 
lia pur tmyrnni tejtieoloffiqw au lat., v. Et. ng.^ Lxxvn et ib., 2424, d'oft en ture 
U^ y idtéyè) âffhouttous. R. de M, 1, 81 a). 

i. 11 est rcurcllable iiue M. Moulton, daot un livre d'ailleurs utile, se serve conme 
texte modenie du recueil de 11. Abbolt (cf. xvit. 12. 2, etc.). Mon article du Timêêt 
Fridav, J.inuary, 10, 190S (atijourd hui V. *. M., iv, 2IU-12; a iU\ lui tebapper. U pi4- 
Tient dan» un autre passage (p. 2£-7, surloul 29-30) avec raison contre l'utage du 
grec puristi;. MMi il a dù mal lire l'article de Ualiidakis. ciU- p. 26, 2, car Krumbaetaer 
uc m'y parait pa» mis a son rang. 

3. Vuir plut loiu, p. 194, II. I, un ô; indéciinahle. Il est pustèricar, ouïs le relaUf 
aneieu qui teodail à disparaître de rusa<;e, ne paraissait plus m asses eonaiilant ni 
«net clair : on le renfoifalt par le pronom. 
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doute 7/i/r., 307i. Les .choses pourtant sont d'une simplicité 
exli ûnie. l'reuons dans Steinlbal [Gesch. d. Spr. W,, II-, 1891. 01 1 
les versets suspectés (« wabrscheioUeh », iâ ] d'Iiébralsmes 

Tolc TMvspnv âfYtXotffl 0T9 IttfO)) «uTo79 aSuri^ra r^v ffyt «ttl tîjv 9sX«««av 
[Apoc. 7, T; et [i^ù icoXiiSff], 9v «ftW«< «ûr^v owSdv iSOvocto 

[ib., 7, 9\ Traduisons en jjrrc moderne : çwvaÇe <xtoù< (=:dat. : le gr. 
mod. pi oiive donc ici (]u il u y a point d'ht'braïsme inspiré par «np 
suivi de b ' ; cf. au surplus .\r. Ran., 082 xsxpaYe 'îioî toùi; otxÉTac, 
etc., etc.) TCffaepetç àYYéXouç iroù toùç SôÔTjxe vxÔix7Î90uv« tyj yl; xat fij 
tsAoïm et : o^Xoc ^oÀt);, xoO v& tiv «^l6]Jl^n) (Ott : v& Tovk lAeTST-r/j 

xotvlvac Skv {luie^oSn. H n'y a pas d'autre façon de dire, en dehors 
même de toute idée de traduction. Steinthal a d'ailleurs pensé à 
itoû. qui lui est suggéré par Mullach (v iô., et sur nôw, Viteau, 
ii/. /, p. T\xv, Dict. Vif/.. 310: Swele, Intr IV.^V . 

On a bien reconnu queique chose de moderne v. Thumb, Hef- 
len., 1i8 et u. 7) dans la répétition parlilive de certains noms ou 
pronoms, tels que xi^» M^u-ko; âvO^oiito; ou ^1 I6v->j cOvr^ 
(Swete, Intr,, d07, cf. 874 et du même : The Gosp, ace, to St Mark, 
lA)Dd., 1908 - avec Ind. • 6, 7 tOo lù9, cf. Sciiilling, Comm., 105. 
qui, comme î>wete, Toît un hébraïsme dans ce ôûo Sûo. ainsi que 
Allen, Expo-i , lune, 1900, 4-40 (Pallis, p. 97 : S-.ô hh^; cf. Gen. 7, 9 
— pas 12, Dieterich, Untcrs., 188 ; Jannaris. p. 178, i; OOtii et ti. 30 
mjuroiTia ffutiTTOViz (PalliS, p. 99 : iiasic; :i2ç,££.;^; ajOUtez 6, 40 Tcpavtat 

«paffiat, Pallis, ib. : Mtttficetà x«T»€acrà*; t. Nosgen, Die Evang., 

1. Si. 19, 20, u Se|»Uuite traduit trH M«b *£xdî}.t«tv... Mu&«iiv = fuyolc to Mwvo^ 
= appela Moise, là 0& lliélirM donne prédstucat 7 (nÔQ?). On ne TOlt pe* conmenl 

Sw«ie, Intr.. 221. range ce veriet parmi Ict liébr. : il le détruit par tes propres rcmarnuct 
[Ui.]. — V. jiour un cas aoaloguc a lÔN, le fait Iris iulcressaut cummcuti- jiar Clcr- 
aeal Gnnean, Hœ. tfarcA, «r., 1 (ISSS), SOI. 

2. Siif rette orllioL'rapliP et fcs itieonTéuieuls, v. J. P., Revue cril., 1901, 469. — 
La Ira'lucliuu eu grec inoderuc des saiutes écritures est iutenlkte eu (iruec par l'aulu- 
rilé eeeWeiuUque ,t. J. P., IrS^Ker. tfet JS». en Gr., La Aeinre, 1 Jtnv. IMS, 19 t., 
'P X. M., IV, 12 5 , laJ s.K Vdici iN pi a.Iaiil qiu> r< s traductions preniiriit. pu Kuro]»', 
un nttCTèt scicutiliqui: iniuit-diat dans la questiou îles livljraisutes. Pour apprécier la 
Septante à ta jiHte valeur de dfwument pbilalofrîqne. Il faudraU même U Iradnin» 
tout ciituTO ilaiis 11' L'inr ]ilu5 vittgah-f. S. S. !n l'atrinicdc rpcunii riiiitif 'te CP , 
Juachiin lli, qui e<>I un iiouimc intelli^'cut, ii avait sûrement point pense aii\ 
bvliraUmes! — LatradueliMi de PalHi, qui peut-être ne let prétojrait |ias datatMae^ 
)»rrst'iiti' un iTos (Ji'fatil : If* vôrifieatîotis n'iMi «ntrt );o!iit fnrili'-! jinur rlicrrlictir*, 
parce que Pallis, qui tient évideuimeiil a se diitiiiL'Ucr eu tuut, a adopte une nuiner.i- 
lîoD hors d'neaire. 

Cette trndurtion ne nous parait alifolttmrnt exacte. J'surais pardé na^^e; 
pour Rp«ois : It-s deux seus se couvrent tout a fait : itf>aaiâ planc/u de 
rtfaux, d'«û ^it-^antk dt potager, d'eù plale-iandt de Ugumn, û'vù diimion. 
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MUncb., 1891 =Kurzg. Komni. de StracketZOckler.arf /.,p. 240, n.)- 
Hais le grec cité parTbanib(/. /.), d'après Dieterich, Untere., 188, 
où Marc, /■ figure)* sauf qui est courant, ne prouve rien, 
parce que ce n'est pas du grec : mfmra fivikh ytoXb (= atytsXôc) ne 
yeiit rien dire ; y.xlh ftalô, comme «rrpirî rrpaxî'j sont pris adverbià- 
lemcnl, donc sans td, et l'on dira :tï:-:2-t nu -rr-^y'yy -^talh y-.iàô, îtT,ira 
tt^itI TTiaTi 'j)our Ic scns, cl"- cnrperc prala Iti^a Veri;. Genrrj., III; 
i^-l,inorceau par morceau, ?. Ter^. Mar. Op., ed. A. Forbiger, l', 
iSTS, otf/.)*. Les seules comparaisoDS à faire eussent été : pisto 
ou i&rr^ OU icsCova» tô xoici$t ipvt x^vi, IfjrouvTst ou êvoc etroc OU nfê^ixtt 
«p^cvK (cf. ItivT, BvT, ; rappr. vi fxà ôi/0T0(iy,«9u(nv uLtXr, [lîX-ri dans *X. 
X. n>.., V. 5iG, ^Y. Waj,Micr. Mvd gr. TcTfs, Lond., 1870, etc., etc.i. 
Jannaris, qui est Grec, rappelle plus dircctoment Gramm., § 660 
le classique [i-îav kt-à xxxi (xtav de Sophocle dans ÏAuiiatt., 
Bekk. Anecd., I, 108, 0 {rappr. eîç x«Tà eîç chez Allen, Expos., 
June, 1900, 440). 'filit«p<|uv(t (écr. mp., sans au^pnent !] uj^ic uipt; 
(Dieterieh, /.) oe sigaUle rien, si ce n^esl det kewtt êt de» Aam» 
(mieux : «pic xi (Lpc«)i Pour obtenir le sens partittf, il faut supposer 
des phrases comme : uipi; «Lsï; ve),,t. xi cupe; (Lp;:; x>.ai'a>. Alors seu- 
lement 00 comprend que )l> grec Ue la Septante et ie grec moderne 
sont une seule et môme langue. 

OaOS M(mff «ni (Tpûyu) ànôj, l^cpev eU TpuSxOvM (lf>pc< Tsçtpt ors 

tptâvTv; autrement Pallis, 91). où Swete (éd. de saint .>i citée 
ci-dessus, 7, S8 iat. k. twv 4^x'ti>v, cf. Schilling, Càmm., 4 s., 

teclion, groupe (v. Bailly, s. v.}. C'est ici ce dernier sens qui cunvient. Or, xs^ca 
•ignifle précHément cela, groupe, compagnie (napfyi^ seulement d&its G. Meyer, 
Neugr. Si., IV, Die rom. Lehmv. i. nr/r.. Wien, 1895, s. t., cf. J. P., Rev. eril., XXIX 
(1S95), 215); du féo. poregio (G. Meyer, /. /. [c'csl-ii-dire pareYio, Aiec jod\,ll.partg- 
giare [ù. U. ; ef. Toiamasco-Belliui, Diz. d. L il., III, t. y. et 3 Vareggiare { conti, 
rêgtgr, igatUertet comptes (v. ib., 4), d'où Divknire eguale, ib., 8; tnCme seoide 
parish en féa., v. Botr\o*,Diz. d. dial. ven., 1856, qui ue connaît que le sentdefMini|f* 
gitttmnto, Tomm.-Bell.. s. t.), cf. parificazione (« L'aUo del paridcare » Tninin.» 
Bell., s. j., donc : former groupe).— PartfffiOt^Kmt d«lBtrtM(cf. Jal, Glo^t. uaul., 
li(48; Corazziiii, Voc. naul. il., V, 1906, l. T. pm^ol, parage, • eigenll. glcicUIwit, 
ehenbortigkeil von p*r a (Dicz, El. Wort.b. d.rom. SpvK, 1881). u'a pat besuia 
d'entrer ea ligne de compte. KaTsCaTà clipz Pallis a ilA étro <nlr«liM» par Mtno» 
Marc, 6,40; itvp.ic. ov^n. aurait pu Hvc garde à la rigueur. 

1. Le / lal. de strata, hospitium loirÎTi), -àlus (•cîtoc). etc., etc., s'est conservé CD 
groc modeniu. Irpati est viie formaUoD analogique indfpcndaotc — comme xaXoxoift 
— car iei formes pleines eu -lov n'ont probablement ici jamais existé (sur -vt EL ng.^ 
238, *P. X. M., II, 322 s., où je maintiens ma position). 

2. On dira bien mipvM te orpaTi rsTpsTi. mais il faut faire atlvution à cette sjottu 
délicate : traipvw, acUf, entraîne l'article l't dans le secmid oTpa-:i, en réalil.-, il t a 
detu OTpaTÎ pour le tiljet parlant, i^ locution adverbiale s est, par k contact du pre- 
mier oipciri, avec l'aitide, eoodsniée dans la Kcoad, 
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4, 8' (It'couvre des hrhraïsmes, A. Thumh (Ht^ff m.. 128, 2' peut 
ftr»' silr (ju'il n'y on n pniiit, pas plus (|ui' dans âprov ■^x^i-.^ bs» 
en?. Swete, M/» ., ;{l)7i Dalman, W. J., «Oi, où ni la cousUuclion 
(cf. gr. mod. TotÀyo) |a){iL(, V. Kflhner-Gefth, I, 1, p. 356, À. 2, et 
imQii(fta+ ace. DéissoiM Bib^.» 48) iii le sens (cf. Ruth.« 1^ 6, ôfef^} 
ne sè (frètent à un hébralsiiie ; ce serait, tout ati plus, tan hébraîsme 
de vocabulaire (Schilling, /. /.). Swete lui-môme reconnaît (p. 2i)7. 
»YyeXoc, ctc.^ que les influences Ic.Ticoloi^iqiu's doivent Mi p mises à 
part. Dès qu'on fait intervenir le grec moderne, bien des prélendtis 
hcbrulsmcs nous apparaissent comme de prccicux iucunaities du 
grec tel qu'il se parle aujourd'hui. Void quelques rapides rappro* 
chements : «ni, wr et uliquit (cf. Gesen.» Th.i SSA), rendu, Lev.i 
17, 9, pdr iu/Tj (cf. Hatcli, £ss., lOl), parce que le grec modernè itix*, 
Veut dire âme et (/nvlqn'im ou môme personne : Sè» ^p9ï f «>//,, ou : 
hhr^'fahM- 'huyi^ î Inversetiient. Gcn., 14, 2i toùç «vSpxc =: cb:n fsur 
T. encorf Halrli, Ess., H2-5 s.). — 'E6«<»i'Xeu(tev tov Iiojà 1 Rep. 
l5, 3o, a /uiif régner, n'est pas un hipllU pas plus que les autres 
verbes cités imi' Viteau, i?. de Ph., XVIII (1604), 37 ; cf. gr. ifiod. 
t6vi énoMJOUfJe le fittt étudier, xwï (fi. Je le fais vivre, je Itd 
foUrtUi les moyens de subsistance, [iè néeavc, H m'a fait mourir, il 
f'frnnyë, enragé ;r. d'ailleurs, chez Vîteau Itii-ménie (/. /.), les 
attaches avec le passé UxHO:,ii}, faire asseoir ; cf. xasitôiffat Deissm , 
liiù.st., 133 . — Èlç. art. Ihdéf. (Viteau, Et. I, ixx\ ; Allen, E^pos., 
June, 1900. 440], cbmme le mod. ^vz; Sd^tu^o; (cf. Dèissm., Bio.st , 
13tt, Nft9' «te, «t« Mia* fMKrtoc, 4|tii tnidnisédl poartàpt vS^). 
Prnqiie tdvs le» iIoiù qui passent pour des piel oU des hipbii 
(ViteàU, f?. dé Ph., XViîl. 37, 62, a) se rendraient par des xhb> 
!= xiuLvoji. — ÀtSiivat = 'jtoicTv dans ïûtjxav Qi-^zh 'ib.\ ils firent 
manger, se dira toS Swiiave vi oir^ (cf. ôiôere dare, Brenous, Hellén., 
269).— 'O [LiyAi inb Tw-» àSeXsuTtv «Ùtov fvtiN« ^'^"ijn) Lé?., 21, 10 
(Swete, Intr., 308) est moderne quant ii à«b [cf. Act., 8, 10, dans 
Viteau, Dte/. Vig., 323; le oui de iinxaTâpaToç vù onb «dbrctov, etc. 
Gen., 3, 14, qui, pour R. Simon, 2146. ne « Dsit aucun sens »« en 
fait un excellent en grec moderne. Sur «it^ en composition, 
V. G. Heine, Syn., 40, avec le sens moderne de renforcement, 
d'achèvement iroTeXetiivw = parachever], que n'a pas vu l auteur 
dans certains des verbes cités, ib., tels que iTtoToXfidx. — Mt, ooCttaOî 
ttnA Tfiv' àxoxTcwdmtv a<I>|xa (Matth., 10, 28; Schilling, Comm., 

\. Mais ici le i)as»a^'e est obscur, v. Swete. Saint Marc, ad. l. Pour ma part, c'est tv 
que je tirù» »ùr«meDt, malgré Wellh., D, Et. Me, Berlin, 19Q4, p. 31, et Klostcrmaou, 
HtarJuUf TOb^ 1*07, p. S}.^ a. à 4, 8. V. «mai Attea, S^pw., Jma, 19M. 440. 
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484, 40; fait de très bou grec modenie : (po6î»Ti àx^jUvo, c^esHl' 
dire quoique ee soit, oa pareUle cfto$e, tcicotic oa rfroi» «fSt^*. — 
Dans: AûtoI xaà«t ^mOaU «utfiW xal ol ifyvttti «ùtw» mtl oi 'teptî; «ÙTùiv 
Jer., 2, 26, où le traducleur pourrait bien nvoir 
élt-, en partie, entraîné par lorigina! — ce n'est pas toujours le 
cas I Y. plus loin) - il n en faudrait pas moins aujourd liui autant de 
Touç répétés : ol ^aaiXidocç tou; xat ol k^ywxoi tou; xal ol UfTjSsç' tou« 

.xsi ol irfo^fjTeç touç. — U y a beaucoup de rapport entre Lue, S4, 
11, TpCTiiv -Métiiv f,ifcif«... «f* o5 (Vileao« Ei» J, mvm) et Palll», 
p. 2H (oû Tpfni (Ups ToÛTT,, à<poU fvtiwit oX« serait préférable). — 
lies xal répétés entre propositions principales, Jiid., 13, 10, au lieu 
de xa/itoi Zi Tf YwvT, StajioSiïat, voulu par Viteau {Dict. Vu/., 317; 
rappr, Allen, Expos. ^ June, 1900, 437 s i, consliluent, au con- 
traire, un exemple excellent de syntaxe analytique, homérique 
et moderne. Quant an ml de pouX»wt«Oc x«il «KONptMi 3 Reg.» 18, 6 
(Viteatt, Diei, Vig., 817), Kfo«<ft«To xal IxAMtv, «uvr^tc '(oïc uloïc 
•I»p«ViX, x«l Siâo«unv (Swete, /n/r.^ 308), au lien de la proposition 
subordonnée, cela est esseuliellement moderne : tbv el8« x' lxX«tY«, 

9iiVY|(l(Cct x«l Xtet, t; ffrAf-re xot'. toS iTroxotvow[i«t ; etC, CtC. (SUr Ce 

xal et sur le vaw consM utif, t. tour à tour et à des points de \ue 
divers, Moulton, Gr., li, .Nageli, Wortsch., 13, 2 ; Tbnmb, Ife/fen., 
1S9 et f*., n 3 ; rappr. Kaibel, «. Teaf*. A nflX. 'A»., Berl., 
1893, p. 70 s , surtout 78-9 pour Aristote (l'usage du x«l dans le 
N. T. n'est peut-être pas aussi loin du gnee classique que le croît 
Kaibel, iô., 78-9 ; il n'y a pas de langue au monde qui ait fait et qui 
fasse encore de x«l un plus grand usage que le grec, cf. ib., 182, 
ad XXV. 4, et 195, arfXXXVII, 2) ; cf. Zwaan, 42; Tb. Vogel, Z. Ch. 
d. L., 32 ; Brenous, Hellén. , 59 ; au sujet du xal = os-i, pour auni 
(Swete, Intr., 331], je note que ee sens est fi-équent en grec de tous 
les âges et même en latin : ei dona ferentes» Verg. Aen„ II, 48; 

1. âebilling. L L, oppose le clMslque çoéjîifiaî tivx el dan» «ko foit uii lu- 
bnnme. Ce volume a on grawl av«nt^: e'«rt qii*in point de vue «4 ■«» mnm 

plar-oDS eu ce moment, il mériterait d'are repris tKOt entier, l'auteur y ayant aeru- 
mul« avec beaucoup de soin des liébraïsmcs auisi illusoires fouvenl «4uc ceiin dunt 
nottt vetiwut d« parier 41, çuU«9Mte àmh (cf. Brâaitijf, Die Spr.f. d. s». TA. 
br., 201 e»i ùïnlcmenl moderne; cf. d-.. [xJa. tv. .lans le «ens de Tt;. Twiiî. comme 
aujannl hut, p. 145, 6, etc., ete.) line ewellente table (p. x-xv) el un index (p. 219- 
233} nieilitent lc« redierdiw — de wne qu'il n'y a qu'à *'j reporter, poar pfoodFft le 
contre-pivd, et tomber juste 

2. Le grec savant Up«i, prononcei n est plu» auJourU bui d'aucune décli- 
nalion el ue pr.»8ffnte plut anenite forme frammalleale oonnne. U dé»ln«ncc -in, au 
contraire, e«t icdi.-lirMw ul en jit.itif (irosiiAritr , puisqu'elle sapplique, dans le parler 
naturel, même an\ inbstautifs d importaliou savante : povXcfxddt; fk»u>t\j-.ai, 
pr. ^ouitçTÏ ', xafir,p;Taôe;, 9MTi|T48f(, CtC. 
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cf. Koch, Volht. Wôvt.ù. z. d. Ged, d. P. V., 1875, p. ioba; assu- 
rément, il y a en moins une nuance de sens dans lu grac). —Enfin, 
on a liré gi<and avantage do raiïsenee relative des U dans la Sep- 
tante (v. à ce sujet. Nageli. Wortsch., M\ ef. Sehleusno', Lex, m 
LA'-V, Lond., 1820, s. v.; H. a. R., Conc, donnent s. v. « pas- 
sim »!). et l'on a reconnu la une inQuence hébraïque. M. Mau- 
rice Croiset nie fait remarquer l'ahscnce do ct s nu-nies lï dans 
Ménandre. là où on s'y attendrail en grec classique : cf., eu eUct, 
G. Lefebvre, Fr, d'un ms de Mén., Caire, 1907, p. 37, 43, 
et, en général» dans le récit, y.p 41. Nous y reviendrons aillenrs 
(pour les rapprocliements lexicologiques entre la Septante et la 
comédie moyenne, v. Kennedy, Sources, 72 s ; pte , etr ^ 

Que dire maintenant d'uu bébraîsme aussi complaisant que celui 
que Swete [Intr., 307; cf. Viteau, Dici. Vit/., 319] constate dans 
9f6Zf9. 7^oopa ou ôo^z <x(poôs(û( ? La répétition pour renforcer le sens 
est tellement naturelle & toutes les langues, que M. Bréal {ttim. 
Soc. Ling., XI (1900), 277-8) explique par le redoublement de la 
racine les pariitils grecs XéXuxs, etc. d. Brugmann', § 384 s.]. £n 
arabe vulgaire, on signale ^ ^ /à là, c'est-à-dire ià redoublé, non' 
non (Gasselin, Dict. fr.-ar., \\, 1886; Marcel. Voc. fr.-ar. d. dial. 
vulff. afr.y 1837 et éd. V, IKHo, où la transcri()tion îâ-ld indiquerait 
que les deui mois n en lorment qu'un,, cl 1 uu dit, en effet, sous 
toutes les latitudes, non non et oui ot<t K 

il y a, pour nous servir d*one expression de R. Simon (S03<i), 
quelque «emportement dans toutes ces opinions ». Nous ne voyons 
pas pourquoi on n'a pas prétendu tout aussi bien que l'hébrou de 
la Bible est un idiome iioo-^MH'cisant un Vtdytngriechischji'idisch. 
Il y en aurait presque autant de preuves. Eu elTct, Gen , 6. 14, 
nann tk rroyn D*sp (cf. Ges., Th., s. v. nb», conclavia faciès 
aream l. e. arcam in conclavia dividas» coudavia iàcias in arcaj 
semble nous présenter au premier abord une construction toute 

1. Itout foulons prévoir toutes le» objecUons. Ou pourrait peuterque K'!> wnilrr- 
nism^x rdcTét par aoiu (Uot ce» p«g«8 «ont tout de même des héùraUmes, jtarce 
qu'ils proti«ndrilcnt de la traduction même de la Septant«, d'ob lit nratent ptuiéi 
dans la laninie. Cette thè»e serait bien difficik- à tuuteiitr. Jamais ou n'a vu de h-a- 
iluetUm Jouir d'une influence pareiUe ni même d'une iudueoce quelconque. Au tur- 
plin, nous avons montra partout qu'il t'afirisaaU d'un développement eontino, antérieor 
et poxîTicur à la S(]>tantc. L'Iiyfxitln'se crun judéo-ïrec, sorait aiii*i coiilii'inù 
par l'état muderoe, ne tiendrait pat UâTaotage. Ou a dû compreuUre, par touira nos 
déductions, que ceUe lijrpotbéte ne se soutenait par aucun endroit. 

2. Mon (iU Krnest m'apprend qu'tii It iya Coiud rr,tiirais), ilédi- siL'tiiDe simp!» nii-ut 
ton. D'autre part, méchant se dit Uéna, où na est une oégaU«>u. O'où il appert que 
dédé, superlatif iiieien parjredoubleDMot, i*Mt émouiié at simple positif. Cf. tenten. 
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Iltîbraïque avec le double arrusatir t. Gcs.. l.l. ; Strack, Die Gen., 
Mfinrhen, 100a, p. 27 n n ; on poitrratt soutenir pourtant qu'elle 
est imitée du j;rec moïk'i iie on elle est de règle. On dirait donc ici : 
Ti)v x(6u)Tb \o\x loul autre luol) ï^i^r^ xeÀXtè (xtXXt S scus de 
^ ; cf. Sept. «osMèc ««t-^ottt iu€«iit^). "^Em^ 5vo|&> est aujoor0*bai 
codninl; not» lé irelrouvons dans sé h^i, tt. Gen., Il, 4 feèlt 

sibi nOmett (QëSân.» /. /.)• «Oi^mapuv IoutoTc qvo[I.x. Kdlv«a ylvcttc, «^x^i 

etc., ré{)on(lent exàctctnent atix loculions bibliques énuinérées par 
G^srnius (16 ), cl xivw ts vû/ta fioy serait la seule expression juste 
pour rfj-'.ss-rN nnbïi Deitt , 51, 15, où la Sept, uc sait mettre 
que ireotovuyteî;. La Sepluiilc ne comprend pas 2 Ueg. , 13, 4 '^psa 
n^aa (t5 «Jiu»î itfuji, cf. Adriùn., EItoy-, ^02, § 87), alors que cela 
sigâifiè M iHii, èf. I^eâ., ITA., 284 R. fiildilè, tHë È, Sd^i., 
p. 166 ; trïid. alieili. d«h^ A. Klostèrfnànii« Dié B. Sm, ii. JK^., 
Nordlingen, 1887, p. iSS : MorgeA ffkr Morgtn; gfét IndâèNlé 
(fcîfs t7| aépa ; OH pourrâlt ttième, sur ce modèle, tenter tpMl^ «^v 
Kpwîvr,, qui rendrait exactefincnt "i^îs. 

11 y a donc des coïncidences fortiiilos entre des langues qiii 
n'ont entre elles aucun contact historique. Par e.\eniplc 1 aoHste 
gbomiqae esl très employé eil turc osmàoU (Mûller, T. Gr.i p. 79) 
et a'a rien de éomtoan afee Taoriste gnoml«}tie ancien. Hêlfie 
des langues contemporaines^ en contact perpétuel l'unè avec 
l'autre, no se contaminent pas nécessairement potir cela. Lé turc 
dit volon tiers aÎ^< si^, t/idè rjulè geliv 'MtlUer, p. 84. § 73), il 
vient en riant sans ctssr, tout en riant, coînme le grefc riloderne 
YtXuivTJcc YiXu.vT«î £i/ef3ti, où nous retrouvons un gérondif idetl- 
tique, sahs que ces gérondifs et sans que ces répétitions se doivent 
rien réciproquement. Dans nne étude três InléressâUte et qui est 
demeurée d'ailleurs complètement inaperçue fKôdjioç, C. P., 1883, 
«Ii'./o).. lit)., -k. -. oOwii. y).., îiil!» s. . r auteur, A. Karatbéodori, croit 
a tort Û U!ie iiiltdence turque sur certaines Irtcutions precques 
V. fasc. iiH, p TiSo s. et surtout 037 a . L'influence contraire pour- 
rait se soutenir tout aussi bien et ce qui est encore plus probable, 
c'est qu'il y a des rencontres fatales, en quelque sorte, qnaud il 
s'agit principalement de verbes aussi élastiques que H^ar (ci-des- 
sus], facere, xxvco, etc. Les emprunts lexicologiques du turc au grec 
moderne (J. P., EU hg., LXXili-LXXXll ; G. Meyer, Tûrk, St., 1» 

1. V. ci-UuMus 184, 1; lu c laUu csl reslé de iiièiue eu grec moderne. H4I1 ui nous 
avoBt Mll(«« «I mène kIXIm, v. BoplUNslett Gr, tiÊX.% i. v. Sur ce mot, cf. S. KraoH, 
Gr. V. lui r.-'nr: Talm., eic, n, BeK., 189», p. 603 »; ttehUUer, VtrL 0r., M; 

cf. 67, ib., xivoTcpvn, tiCt 
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Wlen, I893)t les emprunts da grec moderne au tare, sur lesquels 

nous n'aTons jusqu'ici aucun travail mélhoditiue, appartiennent à 
un tout autre ordre de faits. Dans la question des hébraïsmes, il 
faudrait suivre ou plutôt reprendre le système excellent do Suele 
[Jnir., ^30 s.), qui passe en revue les différentes parties de la Bible, 
afin d'y faire la ebasse aux bébrnîsmes^ Deissmaon (Uerzog\ 
6S8, 3S s.) demande également des études spéciales pour chaque 
livre, et Schurer {GescA-^ III*, 311) observe avec raison que les 
hébraïsmes varient suivnnt Irs livras, birn que lui môme il se place 
à un point do vu<" i f t udatairc. Il conviendrait, dans ce travail nou- 
veau, de tout coiitr ' l. r à la lumière du grec moderne. 

Une dernière remarque sur les hébraïsmes de la Septante est 
que celle-ci n'est pas toujours une traduction servile. Elle est sou- 
vent une tradbcUon libi'e (DeissmM Hersog*. 037« 14-18 : « nicbt 
ûliarsetzen, sondern ersetzen Swote, M//*., 3^; d. 3iH-4, à 
propos des Macc. ; Hatch, Ess., IB s. ; Schttrer, /. /. ; Thumb, 
Hellen., 130, \. iTH 3; cf. ThierscU, Diss., 34. sur u ou 
watfi, et les bonnes études de Frankol, Vorst., 146s., sur les pi'épo- 
sitioiis; pour Ësther, v. Jacob, Im N. G., 140 s.|. Cette tiaduction 
est même firéquemment inexacte (Frankel. Vont., 909, n. J, etc. ; 
Swete, Inir., SS5-8) et pi-ésente bien des eontre-sens (v. cii>dessu9, 
rscof r.'.w\-, Frankel, Vani.» 75, 194 età partir de 191 ;cf. ib., 163 4; 
Thiei'scii, Di.ss., 20, sur Ttpottfôç oou = itçb (toù '^"Db ; R Simon, 
219^1, par confusion du n et du m ; cola tient parfois à ce que les 
traducteurs travaillaient sur un manuscrit non vocalisé R. Simon, 
217 8.; Frankel, Vorst., 214, v, ex. ibid ; Smith, Dict. of ihe 
Biile, 111. 1893, art. Sepi., li. 1906; rappr. Israël Lévi, Eeeles., I, 
XII s. ; Franlcel tient aussi compte des altérations dues aux 
copistes, ib., 89; v. surtout Tétude approfondie du même dans 
Urb. (1. Einfî., etc. p. 4 s., avec d«^tails sur le mode et Vesprit de la 
traduction, p. 89 s. . Kn réalité, tantôt ils suivent de prés le texte, 
tantôt ils s eu écartent Frankel, Veb. d. Ein/l., 13 s., etc., etc.). 
Tbierscb {Diss., 6; rcmari|iie qu'ils ont souvent abandonné l'bcbreu 
pour être plus près du grec : ad eommunem Grœcorum loqttmdi 
modmn {ii,, 39). Us en usent avec le texte asses familièrement : 
'AuaÀôetaç Job, 42, 14, doit rendre "i^îiEn p^. qui est un 

bébralsme caractérisé \cl Volck-Oellli,l><tf/)oe/. Uagiogr.f KOrdl.. 

1. On a relevé aussi un égifptisme, jusqu'ici uuiquc, ilaus le koiVTh £voc ûico oUou, 
Oeiwin.. Hen.', 638, 43-5, Tbamb, tMten., 1S4. V. dai» Th»mb 6, l'rins., S4S-9, 

la diviii.ilii.ii avff l;ir(U{'llr Wt'llh.uisni. D Kv. Mnlth.. H.-rl. 1*»nt îll), rend lE«f1|{kfev 
par iforgerilckl [non : vorbei\, cuoformumcnl au mus du ^. inuil. nopa. 



Digitized by Google 



m 



RBTVS DBS tTDDBS JUIVES 



1889, p. 100; B. Duhm, Dos B. Hiob, Freib., 1897, p. 206) ; le 
faïueux bittip est couramment rendu par SZrfi (Fraokelt Vorst., 
303 Pour éTiter la monotonie, ils varient bien des fois leurs 
expressions (Thiersch» Diss,, 32-8, où jolis exemples; t. ià.f 40 ««k 
Tov ov^vev, pour D:nçn s?'^*) »cela devient ainsi une iXXi)vtxu)Té&a 
ita5«»;aii« Hà., . Thiersch a notr uno certnine rcchcrclie poé- 
liquc dans les Canlicn du Peiilateiique ib., 4J . Parfois aussi leur 
Tocnlnilaii e est pauvre : Xt-| serl à quatre mots hébreux difTOreiits 
(E.J. Goodspeed, Did Alex, in/l. the nautical Lang. of St Luke? 
Expositor, Âug., 1903. N.XLIV, fdS).On sait, d'autre part (cf. Pran- 
kel, Vont., 8-0), que *)|, aêoena (cf. Mnss-Arnolt, op. cU,, 61 ; 
Bochart, ÏUcrozo'ic, I, T' a, 1. 49 s ) est représenté tantôt par 
Yeuisa; Ex., 12, 19; 14, 1, Is-, 14, 1, lant(^tpariT&offi;).uTo; cf. Schlous- 
ncr, op. cit., s. v.) Ex., 12, 4*i, 49, Lev., 19, 34. etc., aussi bien, 
comme ou i)eut s'en convaincre, dans les passu^^es où le sens est 
favorable iLev., 19, 34; Ex., 14, 1), que dans ceux où il ue l est 
pas [Ex., 12, 19). Le mol v? reste ^ (Lev., 23, IS^mais il est décrit ' 
par Enfin, n*oublioDs pas le mot le plus impor- 

tant : ro«, àvxiNittaïc Ex., 23, 12 (où il faut certainement adopter 

la leçon de A ava^aucr, = ivairauTT] = àva-aûaE-. — ràcn, 2* pers. dC 

l'hébreu), Is., 37, 28 cf. Lev , 8;, alors que nous avons ff»66«Tci 
Ex., .31, 13 to, A (Tï€S3!Tov, qui se lit à partir des Rois, v. Har- 
luiii;. iicpl. St., p. io ; H. a. li. Conc.j s. v. ; cf. ïii. Vogel, Z. Ch 
d. L., 14, 2; Rrenkd, </cw. u. Luc, t05); nous trouvons mime les 
deux à la fois S(£6$«tet àvdmtioK Ex., 16, S3 (êiip-naô liraiç ; cf. Ex., 
31, 15 ; 3o, ^2; Lev., 16, 31 ; 93, 3 ; 24, 39 ; 25, Vs; sur le sens 
primitif probable do l'hébreu, cf. H. Hirsclifeld, Jottm. Roy. As. 
SocK. S., XXVlll 1896!, 357; J. Meiubold, S u. W. cf. Bibiio- 
{/raphie,\). IGl s. , 1-2. 12-13, ct.cn dcrnierlicu, ainsi que sur pn3ç, 
J. Hcbn, Sieùenz. u. Saùù. Oei d. liabyi. u. i. A. 2'., Lpzg, 1907 
[■= Leipz. Sent. Si., II, 5), 93-4, cf. 9B s.). Ces divergences signifl- 
catives prouvent pour le mieux que la traduction ne s'adressait 
point aux Ptolémées pour lesquels «x^Gotov et ox6e«ta demeuraient 

1. Ih. je sicnale a Kruniharlior \ir, xavxâor'ifo i xupTo; w; 6 ô{;6ô; (3 ne?. 21, 
ou Fraiikcl suppow un proffibe çrroc. Je u ai rii u |>ii irouvt>r de )>arcil ni daut 
CimiUii. ni (Ihiis Politis, ni dan» He»aeliiig-Uanier, ni du» Deprcrti;, itidaul Bcw^fJiA;, 
ni (Iniis les Millelgr. Sjirichv., 1903. 

i. En rcaliU, iU u onl jias ose ri iidic 3î, cœur, jusqu'au civur du ciel. Mai» la 
mtim* rliofc* n'arrive. t'Clte un \ieu éêm au* dictionnaire» modeniN ? Par cMniide, 
diuis le llebr. Wôrterb. de SicL;fri*'d Sta.l. . Lprir, 189.1, s. v,. in r, N. ;i. irtle même 
liicution (Deul., 4, IDesl ainsi rendue — ou contaieuléc : ilan lunerste einer Sache, 
«t non paa : iii siim ffcrseï» der Himmel, qjai amiteamprdiiCDSlIila. 
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lettre close, mais bien à des Israélilns de langue grecque, restés 
au courant des expressions rituelles el consacrt'es iFrankcl, Vorsi., 
8 0). qu'elle a donc été faite « spontc à Judu;is in usuin suorura po|)U- 
lorum ■» (Hody. 97, cf. 175; v. Deissmano^ BiàlM., 72; cf. S. Krausa. 
Gr. V. hU. Lebnxo. m Talm,, 3 vol.. 1896*9, 1, p. 331 * ; sar nSC, 
T. Thierscb, Diss.,9, et 13 SîBsaya«v =: 9p6 ô9oXj$, rr*** ot'xXo;, 
tandis que à|i.r,v et iXXtjXoûra ne cliangent pas, Swele, Inlr., 'SU . 
En revanche, ils diront Zojt, pour E'a — r,tMi , 3, 20 et ils 
auront une Tariété de trente expressions pour 1 unique ^rs iThierscli. 
Diss., Zlj ; ils hellénisenl volontiers les uoaii» propres iiô., 7 et 0 ; 
ils leur gardent aussiieur forme sémitique, 'ASx.a, Kxtv, Aocgcô, etc. ^ ; 
ils procàdeot de même avec les noms d'animaux (Frankel, Vont,, 
103; Hodf,90$*l7; Bocbart, Hieroz., t. III, p. 1-2 s. el passim,. 
Le létragramme flotte entre xûpto< et h Ôiv [cf. Apoc, 1, 4 o 7,v î 
V. Frankel, VoisL, 178, 179 s. ; W. R. Smilb, 0. T, m Jew. C'A., 

1. S^ete, Intr., 445 dit: c II is évident tliat Greek-s|ieakiug Jeut, «liose 
kmnrlcdg* of Hthcvw «a» firolMbljr «eqnired *t Alciaadrit firoin tetdier» »f nry 

m«d«rste itltiinmpnt<;, pfi9<ie«<! no prcorriptiTe riglit to acl as guides lo llte meaiiing nf 
ohscure Hvlirew words or tenlencu. ■ Nous nt: savuus pas sur quels faits pri-ris l'auteur 
appuie M«te UMTttm ; oMi» lliyiMllièM cal dea |ilu» bmmite* et coodlierait lont ; 

des isrît-lites de larrw yi-ecque auraifnt apprit TllMmU de fnttUÊim fÊXMt 
médiorres et auraieul ainsi procédé A la IraducUoo. 

9. Ces ludédinablet hébratquei eol Uwjourt été «m gdne pour le gne qoi aime i 
déclioer. Mixfli^i>, lavaiit, se dit coustamment Mixtt}Tt:. de mènif M^vo/r^^, etc.; Matfta 
déjà dans le H. T. à cOté de llap«dm cf. Brader, Conc.; puur le m. !.. cf. Villebar- 
dottin, éd, R. de Wailij, U», Stl b (e.'v. Sureee) : Kjnvaae; BndMMf Ib die ta Cmq., 

I, 1845, 10, Qiiir Saqy Kùp Zixr„ ace, prii. ou voc , forme essnitieHemciit jmpu- 
laire, que ue nous ont poiul conservée les rlironograplies hyiauUns, avec la chute régu- 
lière de Ff liitareMaonaaliqne «tom (ef. J. P., Bmt. et., 1M7, 4M) et te rMiwliea dea 
deux Toy. contiguî's semblables de 'I^aix en une seule (ri-ilcsîiis, j). 112, ii. 3*. Ost 
bien ce Kyrsac qui me parait devoir figurer daus le tettede Viiicli., au lieu de bttrsac 
(«doUa par H. de W.) ; daoa Sunae II y a «ne cantaDinaiiuo, peui-Mre uniqueineal 

paléoCTaphlque, i laquelle on ne toîI pas riair, it eausc de $irex, iirt — et pas sir à 
l'époque — cuire Kyr^tire (?) et u = u (cf. N. de W., 581 b Syi-sa<'). Uao» les deux 
eaa, te «bute de Vi fflaal est due à te proteolgue roaunie. Dana perprea (Villeb., 039), I) 

n'j* a pas chute du i fv^ îrrer de uwe'p'stvs», mats cnrore nnc i)lionétii|ue toute ronifine 
amente par ia prulooique. On lit bien itcpiïupa l'rodr. lil, tiO (bu Gauge, i, 16io, y lisait 
itifmfa), Clinxi. Mer., éd. Jelin SehaïUt, Loiid., tW4. 4182 <itf^p«>, une rapbêrèae 

(niais Pnxlr. VI, 6ti Onipicupal. La forme populaire était ■ni'.Ktpa, avec •. + p = t+ p 
, ('P. X. M., ni, I8i s ; cf. lUiaia, SrIilaUer. Verk. Or., 74: vi.ir .N. i'apado|Joli, Di ulc. 
mon. Yen. p. Caiulia, Veo., 181! {ff. Atvh. ven. t. Il, P. Il, p. '41V), p. S Perpent*. 
Heffiii. Cîele. V. aussi D. C. latin 'i. v H'ippi'peni^'t) perpera. perperum ctr.. loti- 
jours avec e, qui ue saurait être là pour un v = ti. l.t- calciiibourg pourpres, porpres 
(Vilich., 639, V. I.i vend ]diu probable dans Sursac un c;ilembottr|r acoiblahle. — 
Pour la roiilaiiiiiiatioit entre >"rtjr\fic et K>/r-nnr. M. Paul Meyer nie su^r'-'ere fort ri 
propos le génois aer, ou uou« ti avou!> plus les diflicultvs de tire. Ce serait ia l'intcr» 
aaédlain. "V. d^aalm dételle dana noire ninMlre Bftntli (à paraître). 
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4907, 77 ; Swctc, Intr., 3^ ; DalmaD, W. J., 146 s., 148 8.; Jacob, 
Im N. G., 164, etc., etc.) *. 

n snfflt «Taitteun-de comparer la Septante à la varslon d*Aquila, 
poar voir de quel cdté 11 cooTient de chercher rattacbemeot acru • 
puleux k la lettre et les Téritables bébraîsmes. Septante dit 
simplement : 'Ev ii/f, êroîT.^gv [Pltlschke, ap. Thiersch, Diss., 38, a 
voulu, d'après ir.., rétablir dans l'hébreu -icr, zouù au lieu de 
NTS ; cf. sur ètt. Ricbard Simon, 2i3 0 ; Siegfried, P/ii/o v. Alex., 
léoa, 187o, â33; Uolzinger, Gen., Freib., i898, p. S ; cf d ailleurs 
Mi'« x*^'^*^* W ^ wK<' (~ ^out, xxv(i), dans Krumbacher, iMiit. 
gr. Spr.w,, p. 103] h ttbc oùf«v^ xod tr,v yi^v. Àquila : 'Ev xcfa> 
X«(t{i IxTimv h Atbc mv (nK) tôv oûpfltwbv (xdi) «îrv ty|v y^v (Field, iSfex., 1, 
p. 7; T. ib., xxi-xxiv; Thlerscb, Diss.y 40, etc., etc. . Encore pour- 
rait-on soutenir qu'Aquila Ini m^me n'est pas très strict, puisqu'il 
rend par le sing. oùiavôv le piui icl D'înwn du lc.\le, tout comme la 
Septante, qui coimaît aussi o-ipavovç tv. H a. H., Conc , s. v.; cf. 
Scljiiliag, Comtn., 97 ; Adrian., Ei»., p. 94, § 7i; A. Merx, Deutsche 
ÎÂtter.z., XIX (1898), 090). ce en quoi elle innove d'après lliébreu, 
car le grec classique ignore ce pluriel (v. le 7*Am., d'H. E. s. t ). 
Nous sommes surpris que Korsunski n'en ait pas tiré avantage 
ip. -4<')9 s. . C rem 01- lui-nn*'me (s. T., 696-9j n'insiste pas trop, con- 
trai rein ont à SCS habitudes. 

On voit donc que les choses se passent assez naturellement et 
il n'est aucun besoin, pour expliquer bien des particularités de 
la Septante, de recourir, comme le font, sans hériter, Rothe et 
Cramer, à une langue qui serait propre à Tesprit saint (cf. Gremer, 
p. vu ; Deissm., Herzog\ 63S, 1-13 ; Thumb, Helien., 181 ; Prins., 
^im . Un peu de piiiiolo^ne et beaucoup de grec moderne nous 
mcltenl dans la juste voie 

«S 

i. Sur iM préoecaiMlloiis qu'Avaient le> mdncteun d uTitcr riiBthra|i«OM]ililsine, 

ce (|ut faussait s<iuvcni leur trtdarliau, V. Pranliel, Yont.f 172 «.ilî* i., «le.; 8wet«, 

Inti'., Zi't, cf. âli, etc., etc. 
S. Tbtimb {A. f. l'.f., 111 (1906), 460. Ptinz., tiS) dit arec raitm qno PaMi», par le 

si'iil fait qu'il nail |p arer mudcriic ilo tiniis.incr, pi'ul ?.(>iU( iil. .1 lùtc il.- l'wiiji'rture» 
un |»eu riiquce», rctouUre, uaturelkoii-ut, iacii «le» lirohic-mc;» «U- criiU)ue verbale <iu 
K. T. tToir Itf» éeliMitilloin ib. et pareoarir la tiitfgostive bracbure A fev nole$ de 

l autc'ur — l.iltlioriii|ilii.- l i-d.sMis, Kil f. : rf. J. I».. H. il. Kl. rp.. XVtl IMT, 
aHii-U;. i>«lli», a MU tour, me m^ikiIi- 1 aritcii- de Janiian» »ur K- /.«Y^i iiualncitu' 
Kvauinlc il, i), citH dans noire biblingrapbie. Pour Palllm toraiemcnl). co fnroeux 'm^: 
fW.iit un siiniile titre liuiiuriii<|uo .<f. Jaiiii., ji. IJi, qui sVxpliqucrait par le muili 111. 
ta& iôfw «w, T. k. xvj, etc., cquiTaicDt de co/iv (iriice, •jour... Uonour » ^|ioinU 
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Nous ezaminons les fiiits avec impartfaUIé. Bien des bébraTsmes 
sont des fables. Il tt*ea est iMts moios vrai« cependant, que des 

hébraîsmes caractérisés, indist niables, se manifestent dans la 
Seplanle; d'autres scd^^robent sans doute et ne se laissent point 
saisir avec facilité. Mais, de toutes façons, 51 nous semble que 
M. Deîssmaun est allé trop loin dans le sens nt-galif et ses adeptes 
<mélèTes ont, en général» exagéré. Honltou [Or., i3j ne consent 
pins à Toir que ça et là, dans la Septante, un « translation Greek » ; 
Helbing (p. iv) considère la question comme écartée, et quant à 
Witkowski iHer., IG-i , il ran^c tranqiiillemeiil I;i Septante parmi les 
« reinsten Queileu der Lmgaiitrssprarhp sans en donner, dail- 
Icnrs, la moindre preoTe. Zwaau esl aussi li op aftirmatif p. ■12'. An 
surplus, il ne sufût pas d'accorder que le prétendu Jùdengrieckisch 

doltétre simplement attribuée une méthode défectueuse de tradnc* 
tioo (Deissm. » Hersog", 638, 14-15 ; rappr. Thiersch, Dtss., 6, qui loue, 

au contraire, les qualités des traducteurs). Il ne suffit pas, comme 
Tbumb le fait à maintes reprises [UeUen., lil tipassim], de ri^jeter 
sur un « Ucbersetzergriechisch *> le peu d hébraîsmes, selon ces 
Messieurs, qui resteraient encore à élucider. Il y a, dans celte 
question, plus et autre chose que cela. Et d'abord, n'eusslons-nons 
afllsire qu'à des hébndsmes de tradnctiOD, encore iàttdrait'il les 
relever soigneusement et les préciser. Mais, qu'on me permette de 
le dire franchement, là question, telle qu'elle est posée, me paraît 
éminemment oiseuse. De quoi s'ap:il-il, en somme? Il s'ag:it de 
savoir s'il a oui ou non existé un idiome judéo-grec. Or, le seul et 
unique monument de ce judéo-grec est la Septante, car, d'après 
les conceptions en cours, le judéo-grec des écrits du N. T. ne serait 
qu'une émanation de celoi^à et se confondrait avec lui (▼., entre 
autres, Viteau, R. dePA., XVIII, 1 s. ; ci-dessus, p. 174; cf. Swete, 
Inlr., 300-1, à propos (i orlhogrraphe, etc., etc.). Ce document 
unique est ]wiir!ant une traduction. Dès lors, il nous semble que 
le débat disparaît et que lïntérèt capital est de savoir jusqu'à quel 

d'iippiii el mages dut le V. T. chez Jaan., iS et tft., d. i). Le pUHgv mleudnil 

doue il dire : Au comtnencement, il y avai! l ui. ttc. Ce serait peut-être aller un peu 
loin. AoYosdansle N. T. c»l la traduction de I nramêeu memra [IQKÇ] (Jann., 15). 
Il 7 a dene peuMtre ifc quelque inflaenee «émaslologlqtte de UÔ : nommer les elioses, 
«■quiTaul à leur donner une existence individuelle, à les créer {et. Jacob, Im. N. G., 
6-1 ; rappr. Jann. âl ; t. Gea. 1, 5 s. etc.}; le Xoroï^^^rait donc ici non pas seulement 
• Uie iitteraiieo » (iaDn.,24), mais le nldanu eu «otr.Tf,; icf. £t*nal. Je note que cette 
Idée de Q«, hmucii, qnMnyme d'exislence, frèqucule, d'riHMiri, se relroun, Ugt- 
retnciit poétisfc, dans r><Tthr<. v. Gœtft. \V erAe, Stattgarl, 1, 1866, SwjBArWjrnc, p. SS4 
[». 27 g.]: Schatlen vom Namen gelrennl, 

T. LV. R» 110. 13 
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point ce grec traduit est un document de valenr dans une bistoire 
delà langue grecque. Il y aurait alors à se demander si, d'une façon 
générale, une traduction peut valoir un teste qui n'en serait pas 
une (cf. Et. ng., ixxiv;. Dans l'espèce, nous avons un terme de 
comparaison de tout pnmler ordre, auquel on n*a point pensé : h 
tradueUon du Pentateuqne de 4847 en gree moderne, publiée par 
Hesseling v. Bibliographie, p. 161 s. ; cf. L. Belléli, R. d. El.gr., III, 
(1890;, 289-308 ; H. d. Ét.j., XXII 1891 , 230-263 . Cette traduction 
•st faite, non point d'après la Septante, dont elle n'offre aucune 
trace, mais directeuient sur l'hébreu. Les hébraismes y abondent : 
fwvT^ aip.(iT2 (Hesseling, Vil' , Belléli, R. E. U., 304, ?. t^j, ntni^z 
A« t« wOMt (Belléii, R, E, J., m ; l'anteiir bésite à tort, ià,, 262), 
iXfifni (Bess., ik,)t sont des étots oonstnitts, arec, tooiefois, un 
Ufifim dans les constructions Tconr,^'. wto6, tin verre d'eau, (&oe(hr,(iaTa 
[wwxTi (Ta;(Si», 195). ctc. v aussi Bell, /?. E. G., 307, v. 10) ; mais 
ou. ne se comprendrait guère et l'on ae dira n-iot^ hll-W^, qu'en 
tournant par il/x mXXU (t«pt« OXf^fTi, où bXi<^ est soutenu par ilya, 
ou bien, dans une phrase telle que : KoXI, ti Xi; ; Mt(>K xa^ h-'F*^ 
1X6^, la même syntaxe est soas^ntondue, j'atmer^s à dire, souv- 
tentief wtMMftb và sMoMtc (Hess.» vni) est de même ordre qoo 
ixoîj cbww«Tri<; Ex., 1o, 26 {Toéri rJnô; cf. Korsunski, 484) ; nç^ixifil 
vi xpotxwTyi (Hess., ib.), <paYW|iib và (Bcll , li. E. G., 291, 306, 
Y. 4; écr c-ïç, de cptyY< = çât; = çdtç), empiètent encore plus vive- 
ment sur la synlaie; &xo|*«v... S»9t9i^x7i, Gen., 15, 18 ^Hess., ib.) 
est calqué sur n-na - . n-is (cf. Strack, Gen., Mttncb., 1905, p. 60 et 
p. IB otf Gen., 6^ 18) ne relèTe, il est vrai, qoe du ▼oeabolsire, mais 
tov chut, qui suit, n*est antre chose que "daiib (tic on A Mhta eftt été 
encore plus rigoureux) et touche à la morphologie elle-même, car, 
certainement, il n'y avait plus d'inDuitifs, môme ainsi déclinés, aa 
x?i« s. D'autres inflnitifs de ce genre ont été sijrnalés par BeHélî 
'M. E. G., 303, V. 14; 307, v. 1\. La construction b "FAiX 8o«ti 
Geiî., 4, 2 Bell.,i6., 291 1, est on hébraisme évident (cf. êYévtTo 'AôeÀ 
icoiuLr;v, Sept., ib.) et identique à iyntto.., Tf^nfKt Kâtv (Gen., 4, 3; 
V. Dalmau, W, fô; cf. •fvntn xtrt«x«!«<^« Marc 2, IS, Sweto, éd. 

dtée, té.; 4, 4 ijhtno, . , licmv; PatlISf p. 91 : [pour «avî6i}iu] 

I. H«M., vu, ô; iuvariablË, rapprodié, té., de u'esl pas précisément pour moi 
un héimltiDc ; 8; eX déjJi une forme MVMite an zvt* t. et l'on ne stit ph» cooment 
O'en servir EsxnU, U, XLiii s. . Bcll-li. H. E. 11., ÎIl. 290-1. n'est [«as exact; nii«ux 
A. £. J., S6i, où il cooslatc ce même o; iudccliaablc dans la veruou grecque de J«iuu 
(ni* on znt* s., v. Euoii, I, 216). Le cas de fie «rt ditUnet de eéhii de difO«,#'dMSiMt 
I». 182 ; mais voir ib., n. 3. Il est au-ii-i pussihlf qu.- le ô; Je 1^47 s'appiil« d'iMK fÊfM 
queicoBqoe, par tradition écrite ou autremcul, sur les ô« du Jonas, 
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...Sîteffe). Belléli nous ludique eucore a? f^vai (écr. eîvatt ' ycapiXn iî. 

303, V. 6), iTpÛTiri (290, y. ià.), Sîv xaX<S, qui est très bien tu 
(S(Kt, V. 18 ; cf. ià., 10, t. 19), to? xéHn» (906, ?. 90), lequel est ooe 
atteinte & la langne elle-même ; igoutons l'étrange et probléma- 
tique SXo 79 /Tt[vo (Geo., 3, 14, ib.). Quant h th 7;£ptSd/'. tt,ç mc^diSttooc 
và Ty,v Zc^Avj-f/^ [ib-, 303, T. 15,, il peut être écarté, et iv-r|0 àv-rjp 
(Hess., Vlllj s'explique tout auUemeut (v. ci-dessus, 1H3 s.:, avec 
cette différence que àvT^p ne représente plus Ici qu'uue décliuaisoo 
périmée*. 

Ces bébralsmes incontestables et importants résultent du folt 

même de la traduction, car, par ailleurs, les traducteui's savent 
bien la langue de leur temps Hess., VII; Belléli, li. E. G., 289; 
Ji. E. J., Il faudra bien cependant exclure ces hébraïsnios 

: d'une grammaire du grec médiéval, comnie il faut, pour les luéuies 

raisons, supprimer d'une bistoire du grec hellénistique ou de la 

^. Km^Vles latinismes aujourd'hui démontrés des sénatus^con* 
suites (V. Foucart, Happort, (872, p. 8, 35 de V Extrait; S. C. âê 
rhisbé, 1878. p. 10 ; J. P., Et. ng., m s.) ; l'omission de l'article 
dans certains cas (Viereck. S. gr., p.' 60, § 1 ; cf. 61, § 3 «fb toûtou 

f j^f,<jvou, etc.), les datifs absolus [ib., 62; E. Egger, Mém. Soc. Ling.,l 

\ (1868), 9; Cousin et Descliamps, S. C. de Panamara [39 a. G.) 

.» 

1. Bev. des Êl gr., X (1897), 398a, M. Th. Relnarh, qui recommande pour le gr* 
I ouxt. • rorthograjpbe phonétique {eum grano salin) t et même « PAlphabet UUn... 

beancovp mleui approprié à ton système phonétique t, dU que la grapliie dvai, 
S* pen. a. pr. ind., donnera • iofaUliblement i aux élëTet l'idée qn* Ift gr. mùtL Mt dn 
I' ' » « petit Dègre •. Je ne saisit pas bien le tel de cette remarque. 

S. Bèllétl, R.E. J., l. L, p. 253, mentloiiBe ooe tradnetloo erétoise (ne de LaCente) 
où SlMnan "i^y^t, Jon. [1,2, arec l'article] est rendu pur «««.,0 (nenlra) yattéHa^' 
Jfiui.''. à caiHc du f»Tn. hébreu. C'est l'Aquita modcnip. Bdtèlî fait obfertfr que le 
'■ traducteur du PeutaLeuque abjure ccllu Itlléraliië excessive. Celui-ci a même de 

jolies expressions bieu grecques : ).iavo£^oxo. jrficie fine, yw^x(,66f^, gftttt pittfe 
[ib., 256). Néanmoins, Briléli a raison d'appuyer sur les hvbraismes syntailquet 
(p. 258). Les réserres qui suivent sont moins bonnes; Belléli, dans ses deux articles 
(A. E.G. et R.E.J.), était encore an peu neuf en matière de grammaire moderne («a 
bibliograpliie est nuUe sur ce point); p. e. dans xpaai xoO cvx*i?*aiii tou (ifr.,261, 3 , 
il n'y e aucun besoin de croire que la syllabe tou est lunibée à cause du tou suiTant 
cl tt n'y a pas M non plus d'état construit, car le çén. en -fix des noms en (toO 
itin>jU|M. etc.) existe eitjourd'iitii à CF. — Sur cette Tereion, v. A. Sinon, 308 : 
c elirt (la renlon grecque et U Tenion espagnole) ioot fort & la letb-c... elle* sulTent 
presque mot pwr mot le Texte-Hébreu; ce qui les rend quelquefois barbares et peu 
iatelligildet»; lur l'éd. même de 1547, ib.; Legrand. Bibliogi: Hellén.. U. 1883, 159; 
BeiSeling, op. cit., 1, et co^ri;;e^d'ap^^l Hess., p. 1, la transcription de Legrand (p. 160). 

3. A moins qu'on uc préfère — ce qui revient au même — faire de ce grec spécial 
une Douvelic subdivi»ion do la Koiv^. On n'est complètement d'accord ai^ourd'hoi 
ni iur les dates ni tar les caractères de la Ketv4 ancienne. Noiw penaons qn'Il eonvieml 
autoiil de dialipgwr; Boaa Hodiroat dans «n trataS «a «aura, ea mjal ploa an détail. 
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U.C. //.,XI 1887;, 233; G. Unger, ZuJos., SiU.b.d. philos. -philol. 
u. liist. Gl. d. k. b. Àk. d. \Y., 1895,^, 1;, Uni d'autres idiotismes 
tronblanU (t. Viereck, 00-70] ne sraraient passer ponr du grec. CNi 
pourrait SDivre, en quelque sorte, pas A pas, mot pour mot, ee latin 
hellénisé dans le monument d'Âncyre (cf. Gagnai- Pellier.iles çestœ 
d.Attf/.,Varh, 1880 . Pcut-ôtrc Polybc lui-m<^mc n"osl-iI pas exempt 
de quelques latiuisnies Viereck, 68; rappr. Et ng., lxxvi, où PoI. 
n'aurait pas reculé devaut TTo-juTîtou) ; Blass croit môme reconnaître 
uu iuUuisme de syntaxe dana Luc, 7, 4, cf. Theol. Liler.z., XIX, 
1804, N. 13, 338 (pour les mots latim cbes cet apôlro, Tli. Vogel, 
Z» Ch, d, L., 14). Pour des motifs analogues, noas doTrous sus- 
pecter rinscriptlon de Silko iv. Letronne. Œiivr. Ch., I, 1, 4881, 
17, 21, etc. ; R. Lepsius, Hermès, X 1875-, 133 s., 139 s . mais tous 
les coptmnes n'y sont point sùrS;. Si, d'autre part, nous faisions 
une liisloire du lalin, sans parler même de toute traduction immé- 
diate ou démontrée telle, les héllénismes, quelque épineuse que 
soit ici la question, ne sauraient .entrer en ligne de compte. Par^ 
courons VBtude de Brenous; nottsy trouTerons, avec toute ht dis- 
cussion critique que provoquent les différents passages, des héllé- 
nismes qui ne laissent point de doute : Htjblxis apibtis florem 
depastasalicti [p. {69^ scnùuntur aqux potoribus (lô.), vinctus... 
manus iProp., p. 251 ; etc., etc.^ occurnmt praeHpere (Lucr., 275, 
etc., etc.). dœfe avec rinûoitif [p. 281), seruù delapsus (333-6, etc., 
etc.; T. p. 430 s.). Nous j rencontrons jusqu'à des héllénismes 
morphologiques {ffesperos, Cyelopa, p. 80; cf. Michel Psichari, 
/nrf. raù, d. l. myth. d'Hor., Paris, 1904, 12, 28, etc.), héllé- 
nismes purement littéraires d ailleurs, sur lesquels nous renseigne 
consciencieusement Cottino La /les»., etc., v. notre Biblingr.) pour 
Virgile, avec les controverses qui s'y rallaclient ip. 40 s.) : cra- 
ierë$t herois, Areadis (p. 32), Areadâs (p. 331, avec Ye on Va des 
désinences, bref comme en grec. Cottino rappelle fort à propos 
(p. 32, I l le Graeee loqui in sermone laUno des Tusculanes. Gela 
passait dans la conrersalion v. p. 08 sur ce qu'on peut appeler la 
langue des saiom^ a iiome . Observons du même coup ([iie Virgile, 
dans les noms de plantes, mémo la ou il innove, suit la déclinaison 
natale i.cf. Consoli, Ncol. bot. iv. notre Bibliogr.], p. 9, 15, 93, 97, 
103, 104, 121, 123, 130. surtout 100 et 129, 1 ; cf. Ftora Virgiliana, 
dans le P, Yirg. M,, de Lemaire, Paris, 1822, t. VIII, in p. u s.)* 
Pareil lemeni, la Septante laisse quelquefois les noms propres 
intacts, tandis qu'elle dt^cline les noms communs, sauf exceptions 
très rares iv. ci-dessuti, 191 . 
Kous recommandons, dans le début qui nous occupe, la lecture . 
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de rexcellente Introduction de Brenous. Sans vouloir en li er ici 
dans la vaste el presque universelle bibliographie du sujel, nous 
rappelons simplement quelques faits que Brenous met très bien en 
lumière : rinfluenee syntaxique de l'anglais sur le français (p. 9), 
des anglieismes même cbes V. Hugo (p. 99]» des gennaiilames en 
français (p. 9), des gallicismes en allemand (p. 10), dont Gœtbe el 
Schiller ne sont point exempts. Mon) ton Gr,, p. 131 note quelques 
curieux gallicismes en aiiKlais- Je citerais ici volontiers la langue 
savante en Grèce, farcie de xénismes ^cf. J. P., Tô mliZi |jlcu^ OG-69 : 
i| M«tc 4yt«Ç" — cf.*P. Jt. M., III, 342 — Iv WojiïVTi Ttvl «rrtYjt?*» etc., 
eU:.}« si ce n'étaient li des xénismes livresques; mais, dans le grec 
parlé, itaffvu» Xourptf, au lieu de xxw» X., xatpvo) to rsaîvo, au lieu de 

[Lî ra'ivti rb TiaTvo, POmiTlP Ty,v r*7,i£ tb xotsâSt fcf. 'P. x. M., î, 180 1) 

sont entrés dans la laiifîue, ainsi que j'ai pu m'en convaincre. Bre- 
nous 'p. 52, n. 2 note, U après M. Bonnet, l'exemple d un Alsacien, 
sachant peu d'allemand et qui. néanmoins, accuse des germanismes 
(cf. p. SB, n. 3). Llndnence peut dnsi s'exercer même indirecte- 
ment (p. Si). Je n'ai pas besoin de signaler aux spécialistes le 
Slawo-deulsches de H. Sclincbardt (Gras, 1884). Les obserrationsde 
Brenous pourraient s'appliquer aussi bien aux latinismes dans le 
droit byzantin Et. ng., 159 s.) ou à saint Jérôme iBrenous, 80, 2 ; 
V. M. Bonnet, Le lat. de Grég. de Tours, Paris, 1890, p. 490, n. 4 
in f. ; Gœlser, Lat. de St Jir., Paris, 1884, p. 323, bébraismes). 
Tbumb lui-même (/Vàts., t47) cite « contra yfic, eontrahentt ovs », 
d'après le livre très utile d'ÂudoUent 'Defîx. lab., Paris, 1904; 
ajoutez J. P.. Et. nç.j Mots lat. dans T/u'op/i., 159 s., v. p. 168, 
et. aujourd'hui le joli travail de L. Hal)n, Romanismtis u. llellen , 
Lpzg. 1907 = PhiloL, Suppl.b. X, 4, p. 696i. Dans le cas qui nous 
occupe, il s'agit de quelque chose de plus précis encore, il s'agit 
de traduction [sur les xénismes des traducteurs, Brenous, p. 30; 
cf. sur le grec el le latin, p. ift, p. 64). N'oublions pas darantage 
que nous parlons d'influences syntaxiques, ce qui est tout à fait 
dans la règle, la pensée étant mobile et modinable, tandis que les 
orf^'ancs de la parole ne le sont guère. 11 résulte donc clairement 
de cet ensemble de réflexions qu il pourrait y avoir, dans la Sep- 
tante, même des hébraismes vivants, des hélirafsmes passés dans 
le grec dn traducteur et faisant partie de sa langue — comme nous 
espérons le démontrer au moins pom un cas — sans que les lin- 
guistes de profession aient besoin de s insiîrger pour cela. 

La vérité est que la Septante a sa part, sa très grande part d'bé- 
braïsmes. Deissujanu va jusqu'à ct>ncûder Herzog^ 038, 23-31 1 que 
des sémitismes livresques peuvent éire quelquefois entrés dans 
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roaage, et J. Welas (fA^o/. St. ». Xr., 1808, p. 83, cité t'A.) parie 
d'une décoloration [Abfàrben] sur la langue religieuse de cer- 
taines tournures de hi Seplante. Que la langue de l'Église influe 
sur le langage couraul, le fait n'est pas contestable 'v. J. P., T. x. 
M., Il, 1903, p. 24 s. de curieux exemples pour le gr. mod.K Mais 
Deissmann et J. Weiss (t. ibid.) pensent surtout au vocabulaire. Il 
n'y a pas que cela, et ee n'est pas assec non plus, à noire sene, 
que de ne pas exclure de notre texte la possibilité de quelques 
Bémitismes (Thumb, Prinz., 254). Il convient de les alArmer plus 
positivement. Et Idiil d'aborrl, d'une facjon gt'uérale, on peut dire 
que la Seplante est une traduction, si ce n'est toujours servile, 
du moins toujours, surtout pour le Pentaleuque, étrangement 
fidèle ^ La preuve empirique de cette fidélité outrée est que, pour 
le débutant, la Septante' constitue, dans la grande majorité des 
cas, une Jtmta de tout repos*. Kl ce n*est pas seulement la syn* 
taxe, ce n'est pas l'ordre des mots seulement qui suit Thébreu ; 
le style lui-môme est perpétueîlemenl contaminé. Le style n'est 
pas grec. Que l'on prenne un verset de la Genèse, par exemple, 
1, 11 et H ou même tout le chapitre i; que I on compare la phy- 
sionomie de ce morceau aTec un document papyrokgiquo queU 
conque, une lettre familière, celle qui est donnée dans les Essai», II, 
143 {= Pap. Lond. I, N. XIX ; t. Essais, 1, 168, et Pap. Lnp. = iVbl. 
et extr., XVIII, N'» 18. 18 bis, cf. ib., N. M. p. 2411. ou le fragment 
ciié par Zwaan {Sf/nt., 201, ou, mieux encore, une des lettres de 
l'époque des Lagides dans le choi.x de "Witlcowski Epist. prit), 
gr., Lpzg, 19ÔC, p. 3, etc., elc.j ; ou verra que les deux greçs 

1. Undtt eiflnpln dooséi par Swetc {Inlr., 323), G«n. 1, 4 [y^^ ...1>a)iwi pitfwr, 
D'etl pat des pluH probants ; ils do metleot, en réaliUi, qu'un uul ^và |U««v pour 
0';nb . . 16., 6, et oe raDdcnl donc pu ^, conune fait AqoiU : pmCif Uéniv tis 

fiScncu 

S. Cela ne eignllft potat que nous n'anriooi pas bmin, en Pranee, d'ane U^doetton 

Jaxt.v linéaire, ne fût-ce que de la Grn^-sp, sur !p tnodMn d'cTcclIpnt?» peUles cdlUoilt 
ao^loiscs de ce gcare (Tregelles, Hebr. read. less., Lond., IdOt*, t-t, du mémo, Headt 
ofHebr. granm., Lond., ItNIS — citoix d« morrcaux .ivec trad. inlerlinéaire dans les 
deitS Pt lexique dan« ^•^''ond ouvraj:!'"!. Le Guide du lta<l. du Pt-ni., \.\y S Kit iit, 
éd. If, Coimar [185*2]. La Genèse, ne peut plus servir; outre que ie pLin est uu peu 
conrus, les renvois sont faits à une grammaire dont personne ne te icrtptaa aqjonr- 

d bui. M. Salomon Reinach a en roblj.'ranri' ili- me coniniUMtr|iiPr une jutU faite ptr 
lui iiitiuic pour les sept premiers cliapitrei» de la Gent-se, avec uu couiaientaire ;n«m- 
nalieal au bas des pages; Il m'a même autorisé à la publier. J'ai quelque lieu d'es- 
pérer que j'arrtvfr.ni ri reprendre cette juïta aver I.i roll^iboralion de doux i\f nv^ éli^vcs 
d« l'Ëcok doa Hautes i-.tudet «lies coaseiU de mon collègue et ami Mayer l^mLcrl. Les 
débutanis soni fouvent arrdtAs par le maniiiie de livres de ee genre, et il j wurêH, d« 
lilt de ces manaeb, quelque encourageaient drané anx ttndes hébraïques en Ftaqw. 
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sont d'essence tonte différente, le sais bien que nous parlons dn 

style. Mais le style, c'est le mouTement de la pensée et cela est 
essentiel; ça l'est, non pas uniquemenf pour la syntaxe; ça l'est 
. ' aussi pour le fond. Du mojiieiit que l'on peuse élraui^er, la porte 

est ouverte à tous les xénisntes. La langue puriste moderne nous 
donne Idt encore vne tah^ un ezeéllent poini de «omptnilson. Le 
voeabnlaire y est souvent obseor, précisément parce qull est imUé, 
parfois gauc))emettt (cf. un exemple topique, 'P. x. M., III, 38-9). 
Il y a plus. La lang:tic savante afTerte aujourd'hui, et. à bien yréflé- 
chir, c esl toujours par purisme, de ne point altérer la désinen^-e 
l , des noms propres élj*angers : elle dira donc : 6 Fête ou rxtTt — 
1* Gœtlie — ô KcLVT, alors que le souvenir du < des nominaUfs mascu> 

» . Uns est demeoré Tivaee en grec vulgaire 6H|a'un Grec du peuple, 

! ' entendant rxivt, en fera instinctÎTeraent rx<vtc<ï Pallis et Us»- 
y, chcti, dans leur traduction du premier livre de la Raison pure 

f (KivT. KptTtx7,c ToS àfSoXou XoytrTaov titpoç xî^ito, LlVOrpOo!, 1{K).4', SÔ 

/ sont laissa'' sans doute entraîner par le canon puriste, cai ] » sen- 

; Ument moderne eût décliné Kâvnric, etc. ^. De Vixt, on en vient 

aisément à Itndédinable 6 ^tuo^tt^.M ptitoprcp, qui se lisent cou- 
ramment dans les jonmanx bien ieriu. Ainsi, la morphologie est 
entraînée. C'est de ce biais, croyons^nous, qu'il faut joger, muaa» 
lis muiandis, les noms propres ou noms communs, comme Tv» 
{ ,^ restés sans (If^rUfi^ison dans la Septante*. 

•. Cet ensetnbli' tle cou>jiderations élémentaires nous incline déjà 

(. à estimer que, comme document linguistique, la Septante ne vaut 

r pas les papyrus. Mais noas avons des exemples d'Iiéliraismes qui 

1. J'avaiB donné qupl()ues leUrt-s de recotninan(J«tioti pour Athènes k un i(p mai 
èlvxci de TEeole des Laugues orienUlet, qui su uutncnait liai nabé. l)ia% les milieux 
eultiféi d'Attièoe», ea etoiuit, on ne rappelait Jamais autrement que i Miwiy < *| wic. 

2. KdvTto;, qu) «se rencontra, p»! fa« poitr ("ïilpr Kovir,;, qui ne parait pm Bs<iei noh!e. 
— P. 191, 2, ci-aes&uï, aj. kàni, Pitlatuas, ï^vA-ix, U, 1907, 35; 'P. x. fti.. 111, 101, 1. 

- 3. Il eoiivleul de remarquer, à cet endroit, que les noms propres égyptiens sont gré- 
risé« d'urflinaire et que telle est ta pîiiratît*" âv% cas l'cf. W. Spleeclber;?, ^'Eg. u. gr. 
Eigenn, aus Muihienel. <l. rfim. Kauet:., Lpxs, 1001, p. VI; cf. 4'Oxt; 'A)uwtv(, 
♦in^tC, Orenfell a. Uunt. The Uibeh i'ap., t. l.ond. 1906, p. S91. I. Il, 13, Si« 
etc.. etc.; on na quà parcourir les difTércnls rwiioil-.'. >lai-i iri il f?iul s'expliquer. 11 
est «fidcut qu'un nom propre étranger ne s'assimile pa^ iiuir)Odiate(ni.iil «t une gram- 
Btlire indigène, puisque l'iudigcne le recueille d'abord, ne fut-ce que par lortille, 
sous sa forme éiranirère. Donc, il peut se produire des hésitations et la forme étran- 
gère peut, dans la lie quoUdienuc, kc dire ot mémo s'écrire. Seulement, la situation 
des tradurteurt de Vi Bible liébraique estdilKrento; ce n'est point pour les besoins 
jntinialit'n^ iln la vio qu'ils Iraduifent les noms propres ; ils travaillent, ils réfléchissent; 
quelquefoii aussi, nous le savons, ils sont embarrassés. 11 n'en est pas moins vrai que 
•'eil là nne (PUTre plus consciente qoe la transcription, telle quelle, dans les IMpyiHe, 
41iin iwai %niU«>i q«i *l«*>i Matent eons la phnne pour la prenièra fnii. 
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sont des plas précis. Dès lors, poar noas en tenir au point de fue 
auquei nous nous sommes placés dès le début* nons devrons 
exiler ces Jtébrabmes d^une histoire de la langue grecque* En voici 

quelques-uns, car, dans 00% quelques pages, nous voulons moins 
épuiser la matière qu'indiquer une méthode, si C£tte ambition nous 
est permise. Nous insistons d'autant moins que nous avons liAle 
d'arriver aux exemples restés inaperçus jusqnlei. Personne ne 
contestera que les nombreux iyiwio sans >wt les reliant au verbe 
qui suit (cf. Gen., 4» 3 Ijtwf^... vc^xe; v. ci-dessus, 194, etc., etc.) 
sont des hébraïsmes tout crus (v. Vileau, Et. II, 81 s., 83-4; cf. 
85, § 106, 10-20; Allen. Frpos , Junc, ItKIO, m; Pallis, Le, 24, 4, 

p. 210, traduit SCrupuleusenifDt Ka's fruvéCT,... vâ Stô 5vT;t; 7t:ô€«X«v 

Qf.it^ tous; mais cela n est nulleinenl grec) ; des locuiioiis telles 
que tSwv Rov, à«e«Tpo(^r, iitoircoi^tù (Swete, Intr.t 308) ttttStç tiiow 
[ià., 338), qui, strictement pariant, n'ont rien de grec, introdai* 

sent dans la lanirue des tournures étrangères (v. Thumb, HelL, 
132 ; Blass, Gr.'^ 24î> ; Vileau, El. II, 2iT, dans le môme sens), bien 
que, à la rigueur, ces tours nouveaux puissent se réduire encore à 
une question de vocaltulaire : tx //tfôç (= v» Gen., 9, 5' est avec 
raison suspecté par Viteau [Dict. Vig., 319; le cas signaiépar Thumb, 
Prins.t 252, est différent) ; dans h {fciyac iat^ tSn ôScXfàW «ûreS Lev., 
SI, 10 (Swete, /n/r., 308), si inA est grec (v. ci-dessus, p. 185], i 
ytvfwft positif au lieu du comparatif, est la copie de Miin; «^x««4n 
InK Ttva (Sw., /n/r., 323) n'est pas catholique; lyi^tro «ùtûv 
'îtopiuou.cvtijv èropcûovTo xaî iXâXouv 4 Rcg., 2, 11 iSweto. Int7\j 3351 ne 
saurai! être pre» à aucun titre icf. t,v ôiûidxmv etc., Aiien, Expos., 
June, 1900, 438;; iyui fcîjxi xatlidojxat iSwete, Jnlr., 308; cf. iù., 317, 

Blass, CrT.*, 198] ne peut se défendre (^f,(&Gi... X^ruv, fuvTi... 
Urovric, cités î6., 308. et mille autres, appartiennent à une tout 
antre catégorie de phénomènes que nous étudions dans un très 
long travail; cf. *P. x. M., 111, 340, à propos du aÏTive;... xatT«Xa- 

fiôvTcc (le HatzidakiS' ; iovlr^cé ac 7; i'u/rj y.o-j, ro<TaTTXôç mt i\ aip; |a.ou 
l>s.G2.2 I Viteau, //, 101> ne signifient rien eu grec; ii n yalàque 
des imitations de l'étemel b. C'est aussi une très juste remarque 
de M. Tabbé Viteau. (lue la fréquence des adjectifs verbaux en 
— TOC dans la Septante et le N. T., en regard du petit nombre de — 
Tco;, tient à un usage purement hébraïque (A. de Ph., XVIII. 40 . 
Observons toutefois que — to; est resté en grec moderne, tandis 
que ~ Tto« a disparu complètement '. 

1. On ne peut t'empAchcr, en relevani c«i différent Mbctttmet, de tooger eneore «ne 
foi» i qnd point un dei principaux obMMlei k k duri»i«n du eliriettMiMke duM le« 
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J arrive maintenaot, cUds ce même ordre d*idées«à on hébraisme 
qui, A la lecture, m'avait frappé tout de suite, que, depuis, j'ai, il 
est ml, retrouvé signalé ailleurs (Thumb, Héllen., 131 ; Blass, 
Gr.*, H5; Vileau. Et. Il, â09i, mais dont, il me semble, on n'a pas 
fait suffisamment ressortir la valeur : x%\ o\ Sûo laovTati tU ^âixa uLîav 
Gen., 2, ^i. L'hébreu ronstrnit ici comme le latin : hoc erU mihi 
bono, Cl £;î n'a aucune aulrt; louclioii que de rendre la préposition 
hébraïque b (-in« nisab ^^y, ; de même, Gen., 2, 7 (Viteau, /. /.) 
xotl Iycvkto... ({( iv)rir)y (Arav (n^ ^i?- Kv^li» 1« il (Viteatt,l>ic/. 
Fî^., 319). (vovran ûfLiv tic âvSpaeç (cf. € euch 10 Minnero wflrden », 
Volck-CEtlli, Die poet. Hagiogr., Nôrdl., 4889, 218 ; ti? icotrip», 
biblique dans Hr. an d. Hebr., Blass, p. etc., etc.). Voici main- 
tenant l'exempit le plus remarquable : 2 Reg., 7, 8 -zoZ elva-: at elç 
i]Youp.evov titi tov aïùv p.00 = (II Sam., 7, 8y T'iî rii"»n"3, c'est- 

&-âire que le subst. en hébreu n*est point ici précédé de '7 et que 
le 9 du Teriie est déjà rendu par le tov de dmt ; en d'autres, termes, 
le traducteur tire ce ilc et sa construction de lui-même (▼. d'antres 
exemples identiques, Viteau. El. Il, 210 d, cf. c et, ib., § 267). Pour 
nous, cet liébraïsnie fait partie de la langue de l'anleur. M. Viteau 
//, § 267j y verrait, lui, une sorte d'liéi>raisme d'eutralnement, 

haute;: dusses si raffluée^, «i o»iltiv-^en du 1" it du ii« ». el plus lard aussi, ce fut la 
langue «lu .N. T. Les Uébraïsmej» u'élaieol potut nécessaires pour efTaroueher res Uds 
tottréi; quand ils Uiaieot (cf. Norden, II. 5Mt.) ou enteiidsient dire : ô m» v.fj tov xàhtw 
T0& mtpàa Jo. 1, 18 (cf. ci-dessus i v< P'>^. paMé), oùx tytxt iik ti aiTSIoOeii 
vitàu' «(TCitt xai ov >a|*SdvtTs, ôioii xax«da aÎTtToOc lac. ep., 4, 2-3, l'actif ei U 
moyen mêlés, (uiKdpto; dvOpwito; 8; tvpt ao^iav Pror. 3, 13, Ttooepixovra, vixolhin, 
mpatox du N. T. (Viteau, El. I, XIK), liien plus, quand ils apprenaient le nom 
dos adeptes de la foi Douvelle, y.^totwvot, où le suffixe -tnii est laUn, ils devaient 
croire à coup tùr que la Grèce aucieune s'éeroalait, qaa li patrie était perdue et eette 
Innerue leur semblait à bon droit ^s^SaptÇouoa xotoxpatot xsi ooXoixîi^ovva, papCapo- 
^idvo; xai ovo(iaTOitoiiai; (tvai; ouvrtTaY(uvr, (cf. Thunib, UeUen., 180; t. les hellea 
pages de Norden, 419 %. : cf. L. Halin, op. cit., Philol., Suppl.b. \ (1907^ 4, p. 698, 
a. 60). Les Père* de l'Eglise répundaient qu'Ua se souciaient peu de l'attique, que les 
4eiiti ebréUeos parlaient la langue des bateliers, p.irce qu'ils Toulaient être compris de 
Unu et conquérir le monde (cf. MorAaD, 11, 521 s.]. Tbumb (Hellen.. 180j a jnslemcut 
comparé les païens de ce temps aux puristes niodenies. J'ajoute que les Pères de 
l'Kclisc ou. du moins, les ap^^ircs ont aussi trouvé des Imltateun. Je lis dans le 'Eo-ria, 
AUiëiies. 1 janvier 1908, p. 3, cul. 4,qu'i8nfrae un papas, originaire de Cicto a récité, 
pendant la neise. la prière dominicale en artc parlé. U est vrai que re prêtre fut tra- 
duit deraiit le laiot Hétropollte BaiaD.cio;, qui le fit enfermer comme fou dans un asile 
d''aliénés et lui flt, après bnit jours, réinti-^cr son Ile natale, pour rempêrtici i!<> 
porter atteinte désormais à • la tranquillité publique » — J« ne suis pas de l'avis de 
X. Viteau (A. «Te Ph., XVIII, 19), quand il dit, à propos de lac. ep., 4, S-3 qu' « ils 
ne pouvaient employer le moyen d'iusUnct, comme le faisait le Grec de naissance ■. 
Cette alleroaoce entre le moy. et l'acL est précisément coriease comme phénomène 
d'éfolutton lente, et le grec a toiOonn étcdué lentement. V. ci-destus, p. 179. 
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un htH)raïsme de métier. Mais si le traducteur, de )a conslructîon 
hébraïque, a retenu 9 et eu a fait l'équivalent de tU, cela signiûe 
donc que rbél>rafsme élail désormais entré dans sa propre meiita- 
lité et, par conséquent» dans sa propre langue. Aussi, quand il 
rencooirait ce même il le rendait tout naturellement par tic : 

SReg. 7, \A ïffopioii «ÛTùi tiç irarrtia ONb), \ Parai., 22. 10 ttr-rr: ptoc 

sorond membre de phrase £v lOnr) Ûvai (ioi ulov = "{3b "•'-> i3, n'est 
pas moins étrange. On reiiMcrait d'autres cas plus intéressants 
dans H. a. R. Dans tous ces exemples, il faudrait toujours le nomi- 
oallfdans le grec de tous les temps; cf. Ep. Hebr., I, 8 «t^ (mu 
cl ou, tandis que, au même endroit, quand i! cite, i! emploie tarai 
uo -7 ui jv fsnr cette ép., Deissm., Hersog^, 638» 89 s. ; Blass, (?r.*, 
200 s., etc., etc.V 

Voilà donc une préposilioa essentielle, la préposition eU, où le 
te.\ te de la Septante ne saurait nous servir de guide, li faudrait, 
avant de pouToirles tttiliser dans une grammaire historique, passer 
au crible tous les exemples. 

Nous. allons aborder an genre d'hébraïsmes plus délicats, parce 
qu'ils ne sont pas apparents et qu'ils sont, en quelque sorte, 
ïK'patifs. Je choisis exprès, pour commencer, mon exemple dans 
la formule èv ovo^istc, ôvoua, qui a fait l'objet de tant d études 
(v. bibliographie t p. i6t;. iNous avons vu, dans Heitmttllcr (ci-des- 
sus n9). que. hors de la gréeité profane, le type i« ov6|um, avee 
le datif, était fréquent dans la Septante (Heitmflller, p. 47'8S, gr. 
prof., comparé avec p. 14-3 N.T., 21-3 A.T.). D'une façon plus 
nette, dans la grécitf' profane, papyrus, inscriptions, ostraka. etc. 
{v. bibl., ib., p. 47, 'i), tv ovojAaTi est très rare; cetli» rareté étonne 
HeilmttUer (p. 47-9 >, et Deissmann {fiîb.St.t 14o) attribue le fait au 
hasard. Rien de plus régulier et, ajouterai-je, de plus attendu. ^ 
la formule tl« {vo{Ka abonde dans la gréeité profane, c'est que les 
documents do la Kotvt| sont des témoins de tous points conformes 
au développement du grec : on sait, en cfTet, que Èv. dans le cours 
des siècles, a été remplacé par :i, v. provisoirement Et ng., V-VHÏ!. 
On .saitque celte subsiiiutioj» est visil»h> «lans la prédominance gra- 
duelle des prépositions qui se couàtruiseut avec 1 accusatif songer 
aux différents travaux de Tycbo Hommscn, Krebs; t. bibliogr., Et. 
ng.f h notre Index). Or, ce développement régulier de l'accusatif, 
que I on peut suivre à travers les auteurs, s'arrête brusquement à 
la Se])lantc. où nous n'en surprenons plus aucune trace, puis- 
qu'elle n'offre, en qnclque sorte, pas d'exemple de £•.; 'tvoojt (v. Heil- 
mUllcr, llUj. l'ourquoi cela? C est que la Septante traduit constam- 
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ment ûç3 par èv ovoixit-. v. Hintmtlllcr, p. 21, 22, 23, 2i, sans une 
seule exception et que tv est la traduction dominante, classique, 
convenue de 2. Heitmtlller et Deissmann ne s'en sont point aper- 
çus, parce que, absorbés par les discussions sur le judeo-grec, ils 
n'ont point songé an développement général da grec depuis l'an* 
tiquité Jusqu'à nos jours; Les trois tk ivû^ de la Septante, relevés 
par HeitmflUeir (p. ilO), sont eux-mêmes des hélnvlsmes et confir- 
ment de tons points notre assertion, puisque chacun d'oui rend, 
non point cc3, mais cip, et que b se rend par : Heitmidler en 
fait lui-même la reniaïque UbA ! Donc, nous pouvons voir mainte- 
nant les choses sous un autre jour : iv w6^-:i, dans la Septante, 
est assurément grec, quant A la construction ; mais ce qui cesse 
d'élre grec, au point de Tue de la morpliologie et de niistoire, c'est 
précisément l'emploi de iv avec le datif, au lieu de sic avec Taecn- 
satif, conformément n la marche normale dés événements. 

Que ceci n'est point un hasard, un autre exemple nous le mon- 
trera. Nous y apprendrons du même coup combien il faut èti*e 
circonspect dans cet ordre de faits, ainsi que dans l'usage de la 
Septante. Dans un mémoire en cours, je retrace brièvement les 
origines de la particule négative moderne ttv (SI devant splrantes; 
V. Basais, II, xxix s.), c'est-à-dire oûoîv, avec déjà ce sens dans 
Homère, oWiv Uicaç A «44 = A 412 = n 274} et X 332, donc deux 
fois en tout. Plus tard, chez les Altiques, cet usage se multiplie; la 
synonymie parfaite de oûôtv t,ttov et de oû;^ ;^ttov nous en est, pour 
le moment, une preuve suffisante. Cet oiitlv s'établit définitivement 
dans le sens de «8, ainsi qu'on le voit dans Hesychius (IH, 1884) : 
oûo^v avrt Toù oxi. De nos jours, eu est totalement disparu, ne subsiste 
plus que dialectalement dans un pnfni^ de Trébizonde, et Stv rt'gne 
en maître, môme dans la langne puriste qu'il envahit. Mais cela ne 
s'est pas fait du jour au lendemain. Cela s'est fait par à coups suc- 
cessifs. Il y a cependant solution de continuité dans l'A. et le N. T. 
De l'Ancien nous retenons deux emplois : Job, 1, S3 ewStv %asTcv, 
et 3 Macc, 3, S eutcv 'îjStxniiiîvoc. Ce livre, comme on sait, a été 
écrit en grec directement Strack, Eit^,, 166-7J, et, pour ce qui 
est de Job, l'idée de en rien ' semble comme sous-euleudue dans le 

1. La tratisiliûii tlu s>?iis entre cm rien, rien i l pus, i si, ooinnie on snit, des plus 
faciles. £u ùaj/a ^ci-dessus, ISî, n. 2), bouna, qui rùpoiid a noti, «st l'équiTaluul euct 
de «îj^v (fott s rlCD, na, «ègttion Mpulttlve), d'aprèi iiioa flit Brnett, i|ui a ptiaé 
dit-huit mois en mission dans li> Co[ii;ij Trauçais et y a ap|iri«lL I:iii.-iu' du pays. Je note 
auisi, au kiùet de ce dialecte, cette observation que Je iieai du mcme témoin, c'cil 
que, «n baya, la dêelîMitoii u'esirte f»a« «t m présenli», comine eo hèlireu, aree le 
pronom arcoié, posiposL' .'lu nom : chez lui M dit bou. Je ne tire d* l'eaMmble de m 
faits aucune conclusion. Je les signale. 
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▼erset (cf B. Duhm, Dos H. Hiob, 1897. p. 12 13) ; dans le N. T. 
nous avons des oûSév, mais qui ne sont ])as plus sûrs que ceux de 
VAneien : Ht.. S7« U o&tiv À^cXtî (gr. mod. » f «Xf ), Act. 25. 10 oâSkv 
îjSt'xTiJîa; et trois fois dansl'Ép.aux GaU,4,1 où8èvotaBfipit,4f 2cùS««|ti 
7j5txY'<;zTt, ïj, 2 oOSev <')oeÀ7-aEi. C'cst cncore là uu bébralsme négatif: 
la Septante ne connaît que o'j, représprito toujours pour elle par son 
équivalent classique cf. Slrack, Hebr. Gr.*, MOnchen, 1907, P. 
L. 0., p. 31 ; Touzard, Gr. hébr., Paris, i9Uo, 342, 379 ; Geseuius* 
Kantisch", 1902, p. 486 s., $ IS3; rien de semblable à en 
liébren). Des particularités de cette espèce pourraient être utiles au 
point de vue de l'étude des sources, comme, par exemple, pour les 
Actes H. Weiidt, Die Apost. G., Gutt., 1809. p. 19 s. ; Zalin, IP. 342 : 
on pourra mieux reconnaître sous un écrit grec uu original S'-mi- 
tiquc. suivant le plus ou moins grand nombre de ces hébriusujes 
néyalifa. Lorsque les plus minutieuses roonograpliies de ce genre 
sur une forme ou sur une catégorie grammaticale» auront été faites 
et menées depuis Tantiquité la plus reculée jusqu'à nos jours, on 
aura Ift des points de repère inattaquables pour la critique et la 
juste appréciation des monuments bibliques et de bien d'autres 
documents. 

Je clos ee traTail par un exemple où j*espère montrer à quel 
point le grec moderne peut être de secours, non seulement dans 
la question des hébraismes de la Septante, mais encore dans la 
mise en valeur de la langue ancienne elle-même. 

Arrétons-nons au mot âç.avTo;, nous le rencontrons daus Homère 
Z 60 i\xKoy.o\r'/ . .â^avT&i, Y 303 içpavTo; Z\y^iz\, puis cbez Piudare 

0. I, 41) i^avro; creÀc; ; N. VIII, 346 t«»v l a^xvxwv xûooç; Pj'., XI, 30 

^^tfut (adv ). Ensuite, ifovroc disparaît à l'époque atlique, 
laquelle ne connaît plus que La poésie seule a retenu cet 

adjectif : Esch., Ag. 624 W\z âtpacvro; c; 'A/ctîxoS (tt^stov (au V 623 

oùx eùx&u^TTx ^{yvtTKi Tx2£. précède immédiatement!, G57 ù/ovt' «^ow- 

Toi, OO.j '/vo;... ïtiavTov. lOOC i&avtov e;u.a, Suppl. 779 ucXa; vivotaav 

aTîiOt TTijùYwv o;o;u.av iDind., oÀotaav M, ap. WeiF, xxxviu ; aucuue 
raison de changer, cf. Hom. Y 303. ci-dessus) ; Soph.. O.K. 860 
««xvToc Uftt, 832 pzltt» ttofltvToc, Pbil. 297 âsavTov «ôc; Eur., Hel. 006 

kz'iiW âii«vTo;, HerC. 873 È; ôdaouç o âçxvTot ouffôatffO' " Hiax) e'/j;. 

Hipp- âiavto; Or. 149o iyivi^o Sintio Obi{xzT«i>v ioavTO;, 1537 

îoatvTo; oT/£Tïî. fr. 781, (53-4 yic xï5(»o; iiotv-TOv èîïaa'jçwOiT) iNauck, 
7V yi\ fr., 1X89 ; A<lt'spolon, iô., i'-ïl. H, p. 8«Ui i^ïvTOî irio«Ga. 
"A^avTo; persiste encore plus tard chez les poètes, Tliéocrite, 
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Aralus, Apollonius, où il est très fi t-quent, et clicz d'autres typiques 
1,11. S , s. V . Kiisiiile, nous le voyons tout à coup reparaître, en 
prose colle fois ci, à l'époque hellénistique chez Diod. Sic, lV,6o,'.t 

à^zvTO^ t^éveTO, III, 60,3 àfovtov y£Vï<rô«t [V. aUSSi Plut., Mof., cd. 

D. Wyltenbacb, t. VIII, 1, 1830, p. où plusieurs exemples; 
poar Josèphe» t. KrenkeU Jos^ u. Luc , 444). 

Je n'entre pas ici daos rexamen de la qaeslioD de sayoir pour- 
quoi ce mot poélif/iie se retrouve chez les poètes atliques depuis 
Homère, ni comment i! reparaît à l'époque de la Ko.vr,. J cnj^arle 
ailleurs — après beaucoup d autj'es. Uo point tout particulier nous 
intéresse en ce moment. Ce même mot rerient dans Lue 24, 31, 
dans des conditions toutes spéciales : â^œnot iyiwn «ûtAv. Ce 
complément circonstanciel indirect n*est pas grec^ Aucun des 
passades ci-dessus ne nous le donne. Dans Eschyle, Ag., 624, il 
n'y a point de verbe et II en esl indépendant. L état aticien s'est 
fidèlement maintenu dans le grec moderne ; dans le grec le [)lus 
usue], ou dit, soil â^avioï, tout seul, dans une proposition cxclama- 
tiye oonstitoée par Tonique â^ovroc : «^svToct = {ii est devena] imoi' 
siàle! Il a disparu de la dreuloHon^ soit avec yhvufm z tyivi ifw 
TOC, Y'-^Ti^ èt?«vTaç, etc., etc. Gela nous permet de comprendre 
pourquoi, dans les exemples classiques, le verbe qui accompagne 
â;>3VTcç V. ci-dessus , revient toujours à dire : devenir invisible, 
disparç.itre, s'en aller, etc.. sans que jamais, toutefois, le verbe ait 
liesoln de préciser, à l'aide <1 un complément, le lieu ou l'entourage 
«f oâ l'on disparaît, exactement comme aiqourd^hai, où Ton n'em- 
ploiera pas sforroc ôx' âfTOÙç OU ôtfxvroc âsô SA, mais ôfWTQC lOUt 
court. Ce mot se suffît à lui-même. Il se platt toutefois particuliè- 
rement, en grec ancien ainsi qu'en grec moderue, au voisinage de 
ytl'vop.at (ftvoujijtt). C'est pourquoi, dans Escb , Suppl.779 ci-dessus), 
yevoi'|t«v entraine dans l espnl du poùie ie ai^avToç qui suit, v. 781; 
je ne mettrais donc pas de point en liaut après et garderais 
oX«(iMn poor les mêmes raisons (ci-dessus). Je veux tirer main- 
tenant de cette explieatioo la conclusion qui s'impose : «oavTc; 
èYîvtTo xk' aÙTwv de Luc nous offre un curieux mélange de locution 
grecque (dlfavTot fix*9}/m) dans une conslruclioa sémitique 

1. B. Wciss, bie Evang, d. Mark. u. L.*, 1901 (dans le Kr. exeg.Komin. û. d.S.T. 
de Meycr), ad. L. S4, 91, p. 683, parle de c prtgntoter KonitniktioD >, ee qui •igoiSe 

qu'il a clé frappe- par reftc con»lrucUon insolite : r>Ht juilement parrc qti'i llr fait 
défaut dans lo textes purement grec». — lum U C/ir. of Moi:, ed. J. Scliiiiitt, i^Oi, 
V. 4120 tém ^mftw ôfavtoi tà ix»|t^ev xc(>ôt9n, df > ne veut pa« dire « iDDUOK- 
rable • ib. p. 601. Le |iatia{;e signifle qmlqae duMC eoBun* eed : ntmtwww raftwii 
tant d'années ^deveauct) tnvitiùUê. 
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outOv), car nt^ n'est pas autre chose quo et Tauteur met 
ici Kn^t simplement parce que le verbe correspondant de sens 
en hébreu, tfsy^ lettuU, se eonstmit, lui, a?ec )o (cf. Ges.» T'A., 
s. Y. aby*). 

II est important que cet hél»raïsme se trouve dans Luc (Deissm , 
Herz.\ 037, ()0-tî38, i s.; Moullon, Gr., 13-4; Norden, 11, 483 92; 
Tlmmb. Hellen., 184, surtout 121. Th. Vocel. Z. Char. d. L., 7, 
3 s.; lâ; 13 « Grœci senuonis erudilissiinus » ; sur sa couuais-> 
sance de Varamient ib., 14 s., mais r. Si. ^ (cf. Krenkel, /os. tt. 
2<ic., il s.); p- 21 s.; 31 ; 5i s. ; E. Renan, Les Èvangilest 1817, 
p. 2o5 s 1 s rapports entre Luc et Jos. sont étudiés dans Krenkel, 
Jos. u. Luc, liste, p. xi s., t. id , 23, elc, elc.^ t on voit mieu.x ainsi 
et, dans l'espèce, côte à côte, les deux grécités dont parle Deiss- 
mann (/. /.]> dans cet Évangile. Cet hébraïsine a échappé à Guil- 
lemard {op. cit.. Le, p. 23;. et cependant il les relève à la loupe 
(4^. également Theimer, BeUr., 14-i8), ainsi qu'à Kren]cel,qul étudie 
spécialement ce passage dans son excellent liTre [Jot, u, lue, 
p. 144j. Pallis (p. 2ii) traduit aÙHc toÎic Ifvn ^«tvtec II a bien senti 
que à-' iiTol; ne pouvait gn^re convenir en grec moderne; il 
n'a pas osé, d autre part, supprimer le complément circonstan- 
ciel et il l'a rendu par toû;; mais ce tovç est un héJjraïsme et 
n*a rira de moderne (sur <ç«vto(, etc., Ee. pr. d, R, E., Aon. 
1908, p. 46, et y corriger la faute étrange y\)z (!) p. 47, t^. pour 

\. Dalroan (W. J., W t.) dit ftvec raiion que, daut U queiUon des hébralsinn darf 
le N. T., il faut savoir dltUDgaar antM u hibraUmt propreroent dit et un araméisme. 
Hais, dans le cas que iiou« enviiageona, peu importe que ce «oit de Iliëbreu ou de l'et'o^ 
méen, puisque \ç est commua à tout lei deux (t. K. HarU, Kttrzg. Gr, d. biU,-ttr, 
Spr,, Bertln, ISM, daai lu P. L. 0., p. 91). B D'y ■ point de 099. teluiY, dam Dwiiai 
(t. Slracli, Gr. d. blbl.-c- I fipiig, 1903. Worlv.. p. 5V) ui dans Fr. DcliUscii., 
l'roi. «in. n. hebr.-ar. Win't.b. z, A. T., Lpig, 1886, cf. p. 213 c ou dans i. Lety, 
Çhald. WorLb., Lps?, I8S1 (l'ar. l'tmplwie, comme oo tait, dam on tout aaire 

mus; V. à uus divers reiiToi<«'. Mais uous ce pensons pas que rofte lacuue accidenlclle 
mlame noire raiaoDnctneal. Sur les araméismes dans le N. T., v. Alleo, Expo». T.. Xlll, 
(1902), 328 1. ; Swclc. T/ie Gostp. oee. to St MaHi, op. dt., lu. n t'a^it de Mare, et 
iiou de Luc: mus l.i qurjsùun est la même, puis<]ue les Liiainri-iiu's de I'uji Obt pusso 
dans l'autre iAlleu, /. L, 328 a;. J'ai tenu k savoir si "y avait un équivalent de cons- 
truction et de raeloe en arabe; voici eo qno m'écrivait k ce sqjet «t au avijet de la 
II' L- iti »ii la, vu date du IS Février fSOS, mon très regretté ami et collègue, Harttrig 
Dei'catiour^ : 

• La racine WTf uii^a) obn • se eaeber de », n'a d'équitaleot dans aucun arabe. 

Ou n'y connaît 1)110 I» lnin«ri iptioii >i**a de J'iiflnou c'ri? 1 1 uni- rariue sigul- 
liant c a|)prcndrr, savoir d'où In fameux «ulêmA, qui jouent un si grand rôic dani 
ie moude musulmau. 
Je ne eonoaia rioo de tamUabie à 2i ï nNlouirteBcnt de la DégaUon X. • 
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an 



Je t»^rmiiie ici ce long mémoire, trop court peut-Aire pour le 
sujet auquel j'ai osé m'attaquer. J ajouterai deux mois, eu finis- 
saot. Si sur les trois points examinés ci-dessus — coDstitution da 
texte de la Septante, hébraismes A écarter, bébraismes A recon- 
naître — je lie me trouve pas complètement d'accord ni a?ec la 
critiqtin allemande ni avec la critique anglaise, puisque, môme 
dans la question des prétendus liébraïsmes, je cherche à les con- 
trôler d'une façon quelque peu difTérenle, je n'eu dois pas moins 
rendre un hommage éclatant a 1 une et ù 1 autre de ces deux cri- 
tiques, qui, seules, ont rendu la discussion possible. En France, 
nous n*aTons rien ou presque rien dans cet ordre d'éludés. Eu 
dehors de quelques autres tniTaux» les beaux livres de M. l'ahhé 
Vilcau sont notre unique apanage, et encore ne s'est-i! principale- 
meut occupi' que du N. T. Ou a vu, d'autre {)art,que nous ne parla- 
gions pas ses points de vue. Ku Grèce v. bibliographie.^. 101 , ou 
s'est occupé davantage du texte de la Septante et de la version elle- 
même, râi voulu, dans ces quelques pages, pousser nn peu plus 
loin ces études. Elles prennent, ce me semble — et ce sera là ma 
secoude réflexion — plus d'importance chaque jour. Le livre excel- 
lent de Frankcl représente en somme une opinion trop retarda- 
taire, où se laissent surprendre quelques préoccupations confes- 
sioouelles ou, tout au moins, conservatrices. Il y a même, p. s. 
(cf. 164 s.}, une déprédation presque systématique de la Septante, 
dans.rintention de conserver an texte béhreu une supériorité ahso» 
lue. La pierre de scandale, la fameuse addition du texte grec AtiX- 
6w(Af il; To -TTESiov Gcu.,-i. 8, pi-o{)osilioii essentielle qui manque au 
textt uébreu, donnerait à croire — entre diverses preuves — que 
les Septante ont connu un autre texte que le nôtre {v. Swclc, Intr., 
<44âs., où liste des divergences; Swete garde une attitude très réser- 
vée ; cT. Smith, Dki , III, 1206, 1 209 ; songer aux travaux projetés par 
Lagarde, cf. SepU St., p 3 ; Swete, /n/r., 4M, 496). Frankel - qui 
accentue bien mal le grec! — se tire de ce passage comme il peut 
p. 10" îl est possible que son explication puisse se défendre. .Mais 
une comparaison nir lhodiquc, que nous voudi ions bien voir entre- 
prendre, entre la Septante et la version samantaine {PeiUcUeuchm 
samaritamts, edd. H. Petermann et G. VoUers, Berlin, 187S-lH8i, 
en caractèi'es carrés hébraïques), versions qui coïncident entre 
elles sur tant de points v. Frankel lui même. 3â, 35, 209, n., mais 
cf. "20 i : rappr. l'rù d. Einfl., fOo, ^ ■20 s. — le AtéXOojuiev. etc , n'y 
manque pas! — nous réservera bien des surprises cf. H. Simon, 
240 ou le rapprochement entre ces deux textes a lieu . Dès à 
présent, les ouvrages importants de Jahn, mentionnés à ce dessein 
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dans notre bibliographie, démontrent que, pour les livres examinés 
fDanicl, É7.éciiiel; v. aussi lievl. phil. W., 190", MXVA, surtout 
lt>3.j , la Septante repose sur un orif^inal hébreu dillérent de celui 
que uous possédons aujourd hui. (ïelte opinion perce déjà chez 
R. Simon (p. 191 b salv.). Il ne reste plas qu'à réprouver déflnili- 
▼ement. 

(BiéaaBmt êt JhttmmMim elom te S4 Ctartar 1«M.) 



JbAW PUGHABI. 



LA RÉCITATION DU SCUEMA ET M lA UAFTAUA 



M. Eibogen Tient d« pubUer un oavrage où il étudie les prières 
principales de Toffiee du malin ainsi que la « Aboda • du Jour du 

r-iidon ' C'est une contribution importante à l'bistoire de la litur- 
gie juive et l'auteur mérite notre sincère gratitude pour avoir consi- 
dérablement enrichi nos connaissances sur ces questions. 

Tandis quo la deuxième partie du livre est une histoire complète 
du travail liturgique qui s'est exercé sur le « culte » du Jour du 
Pardon, la première, qui avait paru antérieurement en anglais daos 
la Jewish Qiiarterly Review^, est limitée à quelques points essen- 
tiels des « éléments principaux de la prière du malin », le Schéma 
(p. 3 33 el la TollMa (p. 33-48). L'auteur paraît avoir ignore mon 
article Oritjine el histoire de la lecture du Schéma et des formules 
de bénédieiion gui raeeompagiicnt \ où les questions qu'il traite 
ont été examinées à côté de quelques autres. Il semble que mon 
article Liturgy de la Jewish Encyclopedia où les principaux 
résultats de son travail se trouvent déjà indiqués, ait également 
échappé à son attention. Renvoyant le lecteur a ces deux études, 
je me contenterai, pour éviter les répétitions, de revenir sur les 
points où je ne puis m'accorder avec M. Eibogen et sur ceux où ses 
assertions me pai aissent deToIr être rectifiées ou complétées. 

M. Eibogen avance « que 9»d V» [Megulîla^ iv, Zf) est Van- 
cienne désignation technique pour la récittUUmdu Schéma et des 
bênédictùms qui f aeeompoffnent dans loffiee public du matin» 

1. 1. Eliiogen, Sludien sur Oeschichle tler jadiseken GotletditMlt», Berlloi 
Mayer et Mûller, 1907 ; in-8« de viii -i- 192 p. (ScllrifteB <ter Ldinuiftall iQr die 
Wi»ieatcbaft des Judeolom», Band i, U«fl i-2j, 

2. /. Q. R., t. XVIII et XIX. 

liei ue des Etudes jmrei. XXXI (1105), 179-201. 
4. Jeu. EncffcL. MU, 13:i-U0. 

T. LV, 5» 110. 14 



SIO 



a£VU& ÙS& £TUOfiS JUlVfiS 



Nous y ajOttloas les bénédictioiis, car eXt» en font également patv 

lie, rommo le pronvo la phrase riTinxw îiîtn ahiD "toix rmrp 'n 
yro oi-œ-» «b v:3^a qui se rapporte évidommcnt à I culogie 
T»x TSi"» en t«He de la prière» (p. o). J avais, moi aussi, cilé ce 
texte ^ mais j'en avais joiut uu autre encore plus probant. On litf 
en effet, dans la Tosefia de Meguilla, it, 37 : ■paam nm zrem 
nr '•'VT sm in» ws» irw nar» m> xvmn ban nnwt ^ 
imia. Le passage parallèle da Yeroascbalmi ^ est ainsi conçu : ''sn 
n-nna «mpm T'es nî« NOiam na-rin •'job "iai^m rno 57 o-non 
nay» «b n-nna m-nttxn rm^nn ban nn« by "^naTam K'^asa i^aonm 
'•Di ma m -«nn ray Oîn ikh to^t ti». On voit donc que rao b^ o"r»n 
ne s applique point même aux bénédictions, mais à elles en pre- 
mier lieu. C'est ce qne prouve aussi le texte des Halaehot Guedohi 
cité par M. Eibogen et dont voici le commencement el la fin : '«ira 
•isva ''T«n"« '^'nan ©np nasntj niD?':3 ^<■^■'b «bn ynts by romo v« 
•»3""m T-nai ncnp icnb T»n"»b -.ïjdx "«ks "7^31 rwjmp jbT» nabi m» 
riTJi'a nnc roo b^ 'j-'oniD v** pnT... ». 
' L'bistoire d*£léamr Hisma montre sembtablenient que par e-na 
me by on entendait a?ant tout lés bénédictions, car elle est intro- * 
daite par cette remarque: quand dix hommes entrent dans une 
maison en deuil, qu'aucun d'eux ne peut dire les bénédictions do 
circonstance, ot qu'ensuite vient quelqu'un qui ouvre la bouche 
pour les réciter, il est semblable au «lis entre les épines». On peut 
encore comparer au lis entre les épines celui qui, dans une maison 
de noces, prononce les bénédictions des noces et celui qui, dans la 
synagogue, est nm em et Taevn rxh tnr. Ensuite vient l'anec- 
dote de l'tiumiliation d'Eléazar Hisma, qui, à l'iUTltation de la com- 
munauté qui lui disait dtid cfTiay, répondait: Dsn «î^^b (je ne sais 
pas) et se laissa ensuite instruire par Alihn Et voici les derniers 
mots: ...R. Yona enseignait ù ses disciples les bénédicliuus de 
mariage et do deuil, aliu qu'ils fussent iaslruils de tout Le 
contexte montre dairement qu'il s'agit des rrona, carleMidrascb 
veut justemeot insister sur l'importance qu'il y a pour les rabbins 
tTTasn "n^ribn à pouvoir remplir & l'occasion les fonctions qui incom- 
bent régulièrement au scribe *w» ou à i'olûciant yn. On dit, eu 

1. Jletfiie, /. p. 191. 

2. j. Dernrhn!, 'Se r-n bas. 

3. CUù par Elhocen, ji. 20. Cf. aussi le pa^sajfo des Uul. Oued., éd. Utldusiieinier, 
p. 249, cité par Ivl, p. S, o. 1, «l celui do* ttalaehot d'Isaae ibn Gajyal, I, 59, au 

uom d'Amram Gaon, cilc- par Uiiclilir, Reçue, LIV. 20iî, «. 8 : rpbo nî31?0 "{Va 

nnKT ■i3"»"'n.TJ inaa ia"«-nDDn ara rr'anwj ys« '^v onncb mas 
mm *rm b-wa "p. 

4. 3ciltr r., ii, 2 ; Ùv. r., xxui, 4. 
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cllét, dans le Talmud • : h» o-nrn -id-cd. Le Trailé Soferim 
est nu llanuel da csofer»; aussi l'éunit-il les règles du scribe et 
celles de roCQciant. Le peuple témoignait son respect en couflaut 
au « docteur « l'honneur de réciter le Schéma et la TcfiUa. Il 
attendait aussi do lui qu'il pût dire dans une maison de noces ou de 
deuil It s lir'iirdirLions d usage. Parmi les clioses qu'un aan tosd 
doit apprendre Ilab compte n^'avr rona*. Comme le particulier réci- 
tait un *nM *iBrp et une siam sommaires, on s'explique qu'Eléazar 
Hisma n'ait pas su dire la Torsion plus longue. Ce n*eût pas été le 
cas pour le Schéma seulemenl. 

Il est donc certain que yvo b9 otud comprend les bénédictions 
du Scliema ; la question est de savoir comment ce terme fut intro- 
duit. Dans sa belle conféreure sur la ]n ièi *', M Israël LtMv y dit : « ce 
purajjrupbe (le Schéma) fut suas dualu jaUis -r- c'est ce qui semble 
résulter d'une aneienne source — récité alteroatiTemenIt verset 
par verset, par i'olilctant et par la communauté, ei c'est sur ce mode 
de récitation qu'est fondée l'expression roxs ^9 orto « partager le 
Scliema » M. Elbogen se rallie à cette interprétation : « Le sens 
fondamental de onc est « si'parer, briser*. . tous les dérivés de 
cette racine et toutes les liaisons qu elle reçoit nous rauièneut 
toujours à la signification de « partager, réduire eu morceaux ». Il 
est naturel de supposer que la manière dont on récitait ces pièces 
lilui^ues a déterminé le choix de notre terme » fp. 5). Après 
avoir reconstruit pour ses besoins, â Talde de Tos. Sota, vi, % 3 ; 
j. SotOy 20 c et b. Sota, .W) b, U forme primitive de la baraïta sur la 
récitation du Schéma, il en déduit que « par yyyo ono, on enten- 
dait une récitation verset par verset, dans laquelle l'officiant et la 
communauté alternaient » (p. 7). 

En présence des passages cités précédemment, on accordera bien 
la < récitation verset par verset • du Scbenm, mais on contestera 
qu'elle soit contenue dans reipresslon 9»o ^ onc. Le verbe cnn 
ne signifie nullement a réduire en morceaux », c'est-à-dire en 
plusieurs parties, mais seulement « rompre, diviser en deux 
parties » ^ de là le substantif Dno « moitié «, etc. Il est encore à 
remarque!- qu'on n'emploie jamais le mot dis à propos du « ballel 
qu'on récitait également c réduit en morceaux ». n me parait donc 
absolument certain que Texpi^ssion 9&a W ers a été formée pour 



1. So!a. mb. Cité pw BUMgcn, p. €. 

2. Iloullitt, 9a. 

3. Umtaiuehrifl, XXXV (18861, ISO. 

4. V. iM pMMe«s duM Lcwy, Kh. IV, 1S8-1S3. 
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la rérilalîon des hônédictions du Srhcma- Je continue (enir pour 
1 ciplicaliun lu plus simple celle que j'ai proposée dans uioo 
article * : C'est qoe tmt est empranté à raraméen, où i"» est retida 
par ; son b9 n éqoiTaot donc à Mm ^ *pa&. Dans le néo- 
kébrea on emploie aussi onc ])our dans la bénddietton ûn 
repas, comme on le voit par le texte suivant ' : ^srtB vrxn «V 
p:nb "ins ir-'a •'tibn Hir. omc ?3X orroy p a» «Vn ^''miï»' 
ïrsia NS"'» '' Dy» nsaBai V?nai m-ussa. M. Klbogen lui-même 
remarque avec raison au sujet de nm nti Yvro : « C'est une sin- 
golière expression que « rouler > le schéma ; elle pourrait, comme 
uiBt être empruntée au langage de la table et là les deux mots 
paraissent avoir Hé transportés du langage de rhablUenient' ». Mais 
il ne fait qu'effleurer celle conjecture, car il se décide pour !e sons 
de " rt'duire eu morceaux ». que o"id n'a jamais. Si la beiiediciiou 
du repas e^i donnée comme biblique d'origine, et rapportée à • 
Deot., vnt. 40, tandis que toutes les autres sont considérées comme 
rabbiniqoes c*est la preuve que cette bénédiction est la plus 
ancienne ou du moins une des plus anciennes. On s'explique ainsi 
facilement que le terme ont ait pris le sens de « dire une béné- 
diction », car on en disait toujours une en rompant le pain. 

Je crois qu'il faut supposer celte filiation des sens dans le Tar- 
goum Jonataii sur i Sam., ix, 13, où natn ■jna'' «rt est rendu par 
Nnuaa ono^ lAroueb) *. On trouve la même expression dans le 
Talmud palestinien. Un passage de Mœd Katon^ qui ne se trouve 
plus dans nos éditions dit : 'nom ivin Vrn fins» vhù ham iraa 
*^9Dii90 rrmiH % vn» naoai areo *pttn ^sm mra iiv rvent 
rmy axyipoTiih n^e^n K^n 'nnsna. Le rapprochement de 

1. Loc. cit., p. 197, n. $. 

2. V. Lewy, Targ. Wàrterbuch, ». r. 

■i. Hosch /ia-Schana,^b. 

i. Op. cil.t p. 9. — Ou oti peut I»» admettre que oifi ait été emprunté au lau- 
g^age de niabillement, car ce vcrl>e tlgnlflc t étendre • s propos de ▼ètenents et 

« romi>r«> » a propol do pain irf. Isaio, vuii. 7 : "^Tan's 37^'? 0"1C1 ; pour '^"13 
i'ciapruut est a tout le moii» iouUle, car le paiu plat dci ancient poavatt être 
mangé rmili. 

5. Uerachot. 33a. 

6. V. la Septante, le Tarj.'ouin, Aasclii et Darid Kimlii sur Jt^rëm., xvi, 1. La Sep- 
tante Ut : atlV *10nB*» lxy>. CmI ainsi qu'a lu ëff:ilm<>nt Echu n.. iv, 7. ear 11 ; e«t 

«lit: p^C -«a "S^H D.S N'- '-, m*? V^iiC T'^'3'\y 

'131 ysrfi a»^b onc »bn vcivo uno bsî nonn 

7. V. iiutim.iiiu. mîabnn nncn, i. b»o. 

8. Lamcnt.. 1, 17. 
11. Pm., X. j2. 
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D-'-^c et (1p n r-ona enlève tout*: incerlitude sur la si^ïnification dii 
picmicr mot Mais il faut l'emarquer en nit'înie 1(.mi)[)s le rappro- 
clieiucnl (le D'»tc et do mu nœ-io, qui suppose une autre étyrao- 
logle. En effet, dans nos éditions du Targoum, nairt *pa^ irti «9 
(I Sam., IX, 13,) est traduit mm ^ vno mn, ce qui est l'abrégé de 
^nrr tnrt. Bans Gen . xii, 9, le Targoum Y. traduit fsnan par 
ibsa ytrrr VOTb-i v^^î^s ce qui, d'après Houllin, 40 a, sipfnifle rrra 
nnrcV. Dans Nombres, vi, i3, iisnan est rendu dans le m*ime Tar- 
goum par tt33n iirpr ^VDncioa. Il résulte clairement de ces 
textes que t tns, qui, en hébreu, désigne ia prière en général a 
pris en araméen le sens de *pa. « dire une bénédiction ». 

Il est vrai que les prêtres étendaient la main en prononçant la 
bénédiction sarordolale, mais des laTqnes pouvaient avoir procédé 
de la mômo façon aussi bien pour la prière que pour une bént'dir- 
lion. Or il est facile de concevoir, il est nii^nie vraisemblable que 
c*élaient les prêtres qui, lorsqu un institua la lécitalion quotidienne 
du Schéma, disaient les deux bénédtcUons qui le précédaient ainsi 
que celles qui le suivaient. A vrai dire, c*estla Misdina qui rattoste, 
quand elle dit: «Les prêtres allaient réciter le Schéma dans la 
salle des pierres de taille. I.e i)réposé leur disait: Récitez une béné- 
diction. Ils la récitaient, lisaient le décalogue, le scbema, etc.*. » 
Ensuite ils disaient aussi lu l)énédiclioa dos prêtres. 11 est hors de 
doute qu'il s'agit ici d'une liturgie sacerdotale, et cette liturgie est 
en son fond identique avec celle de la synagogue, ie ne puis donc 
pas accepter cette thèse de M. llbogen : « Le culte'que la synagogue 
a développé prenait SOO point de départ dans la communauté'.» 

loi, aussi bien la loi écrite que la loi orale, était propagée et 
développée par des prêtres. Ezra, Simon le Juste, le premier des 
cinq couples étaient des prêtres. Il est donc conforme à la marche 
de l'histoire que ce soient des prêtres qui aient créé les anciennes 
institutions religieuses, telles que la lecture du schéma, des sections 
sabbatiques, etc. 

C'est ainsi qu'on pent rapporter aussi aux prêtres le terme de 
STSO cnc. Fn tout cas, ce qui est certain, c'est que déjji des 
Tannaîtes rapprocliaient o-ic de t o-:d. 11 est non moins srtr que 
onc dans le sens de "ipa a été tiré de Dnb s-». Quant à une éty- 
mologie de dans le sens de « réduire en morceaux i, le Talniud 
oc la connaît pas. De fait, Rasehi et Rabad disent seulement. Ton 

\. b., I, 1 i : Juii, SI, U; I'»., C3UU, C 

S. Twmà, IV, I. i>l V iM inU, T. Ârmrf, i. c, 181. 

3. Op. eil.^ p. iii 
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-131 "-^tn it-îîS tînt, l'autre vah/o xrtrt o ViDa ci^d \ car did signiûe 
bien c< rompre, briser en deux morceaux », mais jamais « réduire en 
licaucoup de morceaux ». Mais comme celte étymologieue s'adapte 
pas à la récitaiion du Schéma Tersdt par verset, il faudra Técarter, 
malgré raatorité de Rasehi et de Rabad, et donner la préférence h 
celle qui convient davantage cl qui s'appuie sur le Talmud ; elle 
consiste à dériver diD de QnV ota, par abréviation onc, «réciter une 
bén»Miclion », ou de *r oid, « «'•tendro la main » pour la prière ou 
pour la bfMK^dictlon sacerdotale, puis « réciter une bénédiction » 
quelconque. L'expression ytz^ nc^nc ne se trouve ni dans le Talmud 
ni dans le Hidrascb ; elle apparaît pour la première fois chex Amram 
Gaon* qui l'a sûrement tir^c de la fausse leçon wtn m Dm. Mais 
cette leçon elle-même proyient de nom W «rompre un morceau 
de pain», d'où « rérifcr la Ix'nédicliori sur le pain o. La double 
étymologic du mot d-;d oxpliquo nn^si Ips deux constructions, 
avec by et avec r:<. Kn elTot, quanti li; verlje ons si^'uifio «étendre 
la main pour la prière », il se consliutt avec by, cl avec quand 
il signifie « rompre t. 

Sur l'eulogie *Bn aVob nrobn ro» ce yra M. Elbogen a une 
théorie particulière, pour ne pas dire singulière. Il croit que la 
communauté entonnait le bana"* 973a et que l'offlciaiit récitait alors 
l'euloîîio h voix bas<;e. Il s'appnie sur le Pseudo-Jonatan Denl., vi, 
4) faisant dire aux fils de Jacob : « Kcoute Israël, l'Éternel est. noire 
Dieu, rÉterncl est un >. Jacob représente ici l'officiant, ses ûls la 
communauté. Celle interprétation soulève plusieurs objections, 
i* On ne trouve aucun autre exemple d'une eulogie d'adh^Mon 
prononcée par l'ofUciant. C'est toujours la communauté qui inter- 
rompt par -ji-a f^t p». — 2' On ne trouve aucun autre exemple 
d'un morroau liliir<îîque entamé par la communauté. — 3° On ue 
voit pas pourquoi celte disposition aurait été renversée plus tard. 
— 4» Les mots o écoute, Israt-l » n oui de sens comme vocalif que 
si c'est la communauté qui est apostrophée, mais non si c'est 1*001- 
dant. Gomme le Schéma était récité en alternant les versets ^ 
M. Elbogen I ndmet également — ce devrait être la communauté 
qui reprendrait apri-s «"sra, alors qu'un passa-- f| ri^f nmrt 
rnns l'^ziy im nbnn nmc nido nossn n-'aa y^z'c by c-ni:. D après 
l opinion de .M. Elbogen, les mots, nsn.-» nms, qui figurent dans les 

i. Seheialhn, i, i: n2sr: ns-ibn ^^n-nn rr.zz s-pno ncbaa 
Nj'ra c-iD irrm Va inax -,';s .snr: o-isa nsyn D"ea v- Il*, 

en haut). C'est ce |M8s:il'i' ifui cist l.i souri;e di- l'rxplicaliDD. 
S. SoU, soi; et. Tos, t>ula, \i, 3, tcxli- cilc |i,ir Elbogen, |i. C. 
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sources et qu'il conserve dans sa reconstitution du texte primitif, 
no seraient pas h Icuc place, car ce n'est pas l officiant qui com- 
mence. On devra donc s'en tenir à l'ancienne iiitcrprélalion : par 
Schéma Israël^ c'est TofAciant qui iDterpeUe la communauté et non 
la communauté l'officiant ; roffleiant s'adresse à Israël, et non 
Israël à rofficiant. Il en fut tout autrement pour lacob et ses fils: 
là Jacob seul s'appelait Israël. Le Targoum intervertit donc avec 
esprit Tordre en usage et croit que ce sont les fils de Jacob qui 
s adressùrent à leur père en disant : écoute, IsraOl 

Une Mischna dit : ■ Celui qui lit dans les prophètes, récite le 
Scbema, s'avance devant l'arcbo et dit la bénédiction sacerdotale. 
Si c'est un minêiir, son père ou son maître s'avance h sa place. Un 
mineur peut lire et traduire dans la Tora, mais ne récite pas le 
Schéma, ne s'avance pas devant Tarche et ne dit pas la bt^nédiction 
sacerdotale^. » Là-dessus M. Elbogcn ^ pose plusieurs questions : 
« Qu'est-ce que la Haftaract le Schéma ont àfaire ensemble? Puis, 
pourquoi reiercice d une fonction cultuelle antérieure est-elle 
' rendue dépendante d'une fonction postérieure? A-t-on seulement 
déterminé en principe qui avait à dire la Haftara? Le récit de Luc, 
IV, 16 etsuîv., ne donne pas l'impression que la lecture des Pro- 
plif'^tes dépendit d'une autre fonriion et nous n'avons absolument 
aucune raison de nous défier sur ce point de la peinture de Tévan- 
géliste. » M. Ëlbogen réfute alors l explication de Raschi et conclut 
que notre Mischna ne formule pas de loi, mais indique un usage : 
< Si quelqu'un smi lire les Prophètes, on peut sans crainte le laisser 
^ : fonctionner aussi comme officiant. S'il est mineur, le respect de la 
communauté ne permet pas qu'il fonctionne en personne, mais les 
personnes auxquelles il est redevable de son savoir, son pt^re — et 
celui-ci était à l'époque la plus ancienne le maître de ses enfants 
— ou sou aiailre s avancent à sa place ; on peut élre certain qu'ils 
possèdent les connaissances nécessaires à l'ofOciant > 

Ou voit que M. Elbogen. dans son esplicalion de la Mischna, 
se tire mal déjà de la dernière phrase. Est-ce que tout fils savant 
a un père savant? Les mots vr b9 ynanif signiAciit-ils simplement: 



11* 

J 



r 



1. Cf. Revue, l. c, 183, u. 3. — Sur Elhogei», p. 18, je rmvoif t galemciil k ce que 
J'ai écrit tttt même |>a$sairc de t-et article. 

2. MeffUilln, iv, 5 i,b. Me-;., 2W/ : i<'r-' D-ID Nin -'::D?in 

by T>n3V na-i i» va» pp rrr. am ,i^do n» »im naN-m •'zcb laiy 
•'36b na-^y irni 9W0 » o^n w« ba« uinsi mwa «mp pp .Tt^ 

3. p. 11 et s. 

i. Op. eit.t p. i3. 
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• ils s'avancent à sa place • et ne si^midont-ils pas plutôt : « ils 
s avaaceul à sa place grâce à son niéi ile* ? i'ourquoi rénnméraiion 
comprend-elle la héDédictiou sacerdotale irvs m traia), qui ne 
demandait pas une' science profonde? Mais le point de départ lui- 
même Ml liox. On explique que eelni qui saii lire les Prophètes 
peut aussi réciter le Schéma et la Tefllla. Mais riiisloire d'Rliézer 
Hisma montre le contraire. Les docteurs palestiniens L-taienl tous 
familiarisi s avec la Bible, et pourtant ils ('laieiit obligés d appren- 
dre à part ta récitatioa du Schéma et de la TcÛlia, car, ainsi que 
le remarque avec raison H. Elbogen « tous ne possédaient pas 
les connaissanees requises et rexpérieoce suffisante, tous n^avaient 
pas la présence d'esprit nécessaire pour pouvoir officier en public ». 

Ouela lecture des Prophètes ne présenlAt rien de singulier, c'est 
ce que prouve la ^lischiia elle-tiTuMne t[nand cite cite comme nor- 
mal le cas d'un inafiir mineur. Des eufants qui, non seulement 
lisent la loi, mais encore la traduisent, sont capables aussi de 
lire un morceau dans les Prophètes, surtout s'ils s*y sont préparés. 
Qtfil me soit permis d'examiner ce point plus en détail, afin 
d*éclaircir le véritable sens de plusieurs textes de la littérature 
tradilinnnelle. 

J'avance (ju'en Palestine, c'élaienl, en règle générale, les écoliers 
q»! «>e chargeaient de lire la [.ni à l'office. C'est ce qui ressort des 
passages suivants : « On ne doit pas lire (le vendredi soir) à la 
lumière d'une lampe. Toutefois, le surveillant de la synagogue 
peut regarder où tes enfants lisent, mais lui-même ne doit pas 
lire'. " 11 est évident que les enfants préparent une dernière fois le 
vendredi soir la lecture du lendemain aidés par le^m, qui pourvoit 
à rnfllci^ et est en même temps instituteur. A défaut de lecteurs, 
c'est le im qui s'en acquitte (uous i appelons « surveillant de la 
svuagogue •> en Tabsence d'un terme consacré) ; c'est pourquoi on 
lui défeud de Ure le vendredi soir. La Tosefta dit : « Bnfiints et 
maîtres préparent leurs sections le soir du samedi, k la lumière 
d'une lampe' ». Une baraïta dit la même chose en d'autres 
termes : « Les écoIier< i -'irlent leurs sections et lisent à la lumière 
d une lampe ' ». Une huisième version de cette prescription est 

*. Op. cit., p. !l. 

2. sabbai. I I. nxi-i iTn.T {-d. vijgni n»«a nsn iws «np*» us 
tnp"» va »nn "53.^ ^•«-np mpuTtri. 

3. Tos. Snbbat, r, iî (II©. 2t Z«rt«'miaiidel) : -itsi» V«'''?r:5 p ^ITÎSC ta"i 

4. Saitbai, en haui : -j-^-^noB vr, p-î iTS '^-Q mpirm niSTM 3"aWT 
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doDuéc par Simon beu Gamlicl : « On peul rOoier aux eolanls les 
débuis de leurs sections à la lumière d'une lampe ' ». 

Il est tout h fait éTident que, non seulement les trois liaraltas 
citées au nom de Simon b. Gamliel, mais même la Hisehna disent 

une seule et môme chose, c'est-à-dire que même la Hlschna 
reproduiU'enscignement de Simon hrn G a ml iel. Cet enseignement 
est formulé sous les quatre formes suivantes : 

rmp nipirnn lo^r, rsîtri \nm .i 
mvo"i2 i-^ms» i^n p-^ n'3 mtpirnn 3 

Dans tontes ces ▼ariantes il est question de l'institoteur et de ses 

élèves, anxqnnls on montre où rommcncent leurs sections; il est 
donc claii- qu il s"a<îit de la pri-paralion a la lecture du Subbat. 
Il faut montrer a chaque enfant où commence sa section; il 
s'exerce sur cette section encore une fois la veille de la lecture 
sabbatique. Quand l'écolier connaît bien le commencement» la 
lecture du morceau, qu*on lui a d'ailleurs déjà appris précédemment, 
Ta toute seule, comme on dit. Ce qui était donc important pour 
chacun d'eux, c'était de connaître le commencement de sa section. 
L'expérience nous apprend que la mémoire de l enfant ne relient 
pas le premier mot. Les variantes irpp^D >a«n et |.TpoD -noîn 
proviennent de ce qu'à l'école c'était le commenr^ment du yerset 
qn*il fallait « régler tandis que pour la lecture de la Tora, le 
samedi, c'était le commencement de la section. Pour tirer les 
élèves d'embarras dans l'un et l'autre cas, les maîtres de Bible 
eurent l'idée de marquer dans le texte mômo lo commt'nremcnt 
des versets et des sections, de façon que les eufauts pussent se 
passer de leurs instituteurs sur ces deux points. 

Tel est le sens d'un passage mal compris du Traiié Soferim : 
• Un ronleau de la loi, qui est divisé en sections on dont les com- 
menrements de versets sont marquas par des points ne peut pas 
servir & la lecture ipendaut rofûcei ^ ». Cette défense se rapporte 

1. j. Sahbat, 3 b cii bas ; -vssvn \7\-3 yr^TVQ mpisTH now •':n 

"On "fHÔ pnpISB. Au lira de ^rr^piDO, il fmit lire in^pOC, eomne on dit au 

nit^ins pndrnit h jirojioç de rrfle b.-tralla : 'J'^pC" "'CN"' Ipr'Ti 1"?:. — La 

lecture des livr> s suiils était auisi usUt-c comme moyen ih' protection contre les 
«léiiHNit ; c est aiu»t que Je crol* comprendre le punge luivaat de la TmoAr : ^^X^'^ 
nais •>b''*5J 53M ns-ion dt ïînipn -«arsa ns-^on ï^'sDna. 

2. Mat, Sof., m, 1 : ^z finp"» 13» B-'piOD "'««T rpvo w ipoD» noç. 
MMIer, JUanetfAe/ Softrim, p. fl, n'a pM comprit ce leiU. L«s leçons du anclent 
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premièrement à dos seciiuns et secondement à des verscls. Les 
seclions claient indiquées au maycu d'un trait vcrlical — c'est le 
signe que dans oolro syslâmo d'aeeents on appelle encore p^s ou 
•p^pïï — et les Tersels au moyen d'un point. C'est que depuis le 
deuxième siècle Técole a fait des progrès et a Teillé a ce que les 
élèves pussent savoir môme sans l'aide d'un maître è quel endroit 
commence une section. En revanche, les maîlros ont rétrogradé, 
car ils voulaient que les seclions do la lecture de la Loi, qui ne se 
confondent pas avec les parascha ouvertes et fermées et les com- 
mancemcuts de versets qui leur importaient, fussent marqués dans 
le texte môme de la Bible. Déjè Simon b. Yotiaî dit que celui qui 
nslglige d'étudier « ne trouvera pas lê début de la section * ». 

Je crois avoir établi quil était courant en Palestine, au ir siècle, 
d.-' faire lire des mineurs à l'office. Que sî la Misclina de Mpguilla 
ditoanrKT nima «-.ip V-P, "c fait eu cela que codifier ia pra- 
tique Cette codification était nécessaire parce qu'auparavant les 
enfants n'étaient sûrement pas admis h faire la lecture, de môme 
que dans les siècles suivants cet usage tomba en désuétude. Etant 
donnée la connaissance si remarquable que les écoliers avaient de 
la Bible, les docteurs de la Misclina ne peuvent pas avoir tellement 
prisé la capacité de lire les Prophètes qu'ils en aient conclu ii une 
science considérable. D'ailleurs, notre misclina elle-même suppose 
.que même des mineurs lisaient la haftara. Les Évangiles, qui 
relèvent souvent avec admiration les réponses faites par Jési»anx 
questions qu*on lui posait, ne voient pas dans la lecture de la section 
propiiélique la marque d'un savoir extraordinaire, quoique les 
apôtres fussent de leur propre aveu des illcllrês. Dans le passage 
de Luc, IV, 10-^21, (|uc M. Elboprcn mentionne, on appuie, non sur 
la lecture delà seeliou propljétiquc, mais sur la prédication qui suit. 

L'office se terminait, en effet, par ia prédication. Paul et ses 
compagnons vinrent & « Antioche en Pisidie, se rendirent è la 
synagogue le jour du Sabbat et s'assirent. Après la lecture de la 
Loi et des Propliùtes les chefs de la synagogue leur firent dire : 
Vous, liomnies cl fières. si vous savez une parole d'exliortalion 
pour le peuple, partez. Paul se leva, fti un signe de la main et prit 

atil«tiri qu'il elle monlrenl qu'à uns «^|tuquc t«cult'>e on ne SAralt pins ce qu'elle povTail 

sliruilicr. ~ Li s mots Nnp^a i:"'3"'T Ntli-, vin, 8j i-taieiil ia|i|ioi l ^ jinr d'aucuns 
au\ commiMK-em.'uls Ur vcrs.'t» ; D''plCC n'î» S'ittlti 'H^'i U' ^*S't 

I. 42). Lo 7^50 r|i3 ii'i'i^t pas mcntlonué par le* ancienn» «nirae*. 

1. >i7/v lieut., VS Ki it'<liiiann : r!ï;-.S 30 rSHPO CpSTa KI^'J ^iTZ^ 

MXVa l. .irU<-li' nrs ni.nit)u<> ùam Bâcher, Terminologie, 1, 162; k'Oiotn'eM 

pas citù nou plu* ii rariiclc ."bm \\>. 197-1D8). 
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la parole...* ». Gomme R. Eliézei* prêchait trop looglemps le jour 

de fôte, Ic^ assistants s'en allèrent en groupes. Finalement il ren- 
voya aussi ses élèves*. Il résulte de cette liistoire qn'nn finissait 
par le sermon. Qtiand il y avait la un homme qui savait prêcher, 
ou rinvitail à prendre la parole, ou bien ii parlait sans y avoir été 
inTité, comme Jésus. Ce dernier rattache son discours ft la lecture 
du prophète*. 

n est tout à fait certain maintenant qu'Éléaiar Hisma, connu de 

? la communauté comme docteur, était également désijïné pour Ini 
annoncer la parole de Dieu, partant pour lire la haftara, à laquelle 
il aurait, comme le montre encore la Pesikta, rattaché son ser- 
mon. C'est justement à cause de sa qualité de docteur qa*on lui 
offrit de réciter le Schéma, puis, comme ii a?aU décliné Toffre, la 
Tefilla. Cette histoire reflète déjà l'usage de confier au maftir toutes 
: les fonctions de rorûcc. Le Talmud de Babylone a donc raison 
d'expliquer honoris caitm Il arrivait parfois que la haftara n'était 
pas offerte h un savant, mais la l'ègle se maintint, sans quoi la 
répartition des honneui's eût conduit en pareil cas à des contes- 
tations, comme un Amora en fait la remarque à ce propos. Les 
i questions posées par M. Elbogen ont ainsi reçu leur réponse. La 
*/' fonction la plus importante était justement « la lecture du Pro- 
phète », car clic était confiée au docteur. 
^. ' Ce. qui prouve encore qu i! fallait résoudre d'avance la question 

^ . du maftir, c'est la règle d après laquelle, en cas de présence d'un 
traducteur ou d'un prédicateur, on ne lisait que trois ou cinq ou 
.. sept versets du Prophète'. Limpression que produit celte pres- 
cription estqu*ft Torigine on avait introduit la lecture du Prophète 
danslehut de faire entendre un discours à la communauté. De 
môme que l oralour partait du texte de la Tora qu'on venait de 
lire, de môme le texte du Propht>te devait contenir quelque chose 
de celui do la Tora. On s'expliquerait ainsi pourquoi on choisissait 
souvent des haftaras qui ne contiennent qu'un seul mot de la sec- 
tion du Pcntateuque. Le Prophète devait remplacer rhoméiie, qui, 
elle aussi, ne prenait assez souvent pour point de départ qu'un 

1. Arles, siii, lS-16. 

2. Hrça. lo b. 

3. l.iic, ibitl. 

4. Mcj., 29 6. 

3. j. Meg , 75« 1. 16 d'en ba»: labn "^."e» 'i a^»"»ip ISSmn Stî DK ?3» 
nnrn •^"'snp pm-» 'n •'mp inax 'i viyp. Soferim. m. t : para r-,"- w^ 
'T IX 'n 1» IX er«a:3 'pT»aD» onm w pa-nn ; ibut., wv, 2 : »p»3 «"la 
•ncn «31 isa-.n. 
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seul mot du texte. Mais qu1l satAse d*aTOir effleuré celte question. 
Rapoport conclut des passages de M. Sofcrim pi écités — îl ne cite 
pas celui du Yorouschalmi que ie maftiréXvM un honiaie 8a?ant» 
qui savait aussi prâclicr ' . 



!. Eiech Miiiiit, liiS. — fciirorp quelques ohwrtaliori» de dt-lail iur li- livn" «le 
M. Elbo$n'u. P. 19-32, sur les variatlom daat l«s bénidiotiODt qui eanulmit le Kliema. 

Comme rKi.'y|)tr t'-tail depuis l'i-poqur la plus ri'cuh'p eu relations rtroUcii a»cc In Palc»- 
liuo, je crois qu'on peut adutcltre que U liadiliuu laleslinionne s'est conservée dans ce 
IMjrt (d« mène Elbogen, p. H). U est poMitile que, dans son ritael, Saadia ait fait 
pinrp ri la litlirtric do s.i patrie, qui n[ipnrtcn;iit nu floinaiui' de I'IIl-vi-'i- : il faudrait 
faire sur ce point des rccUcrrIie» de détail. — I». ^9 ; « Aujouidtiiu encore c'est 
rosaire ilaat les eomauiMatét llaliGnoei et «efarditcs (|ue, le Yum Kippour, ileut 
menilircs de h rommiiiirtitl''- soient plnrrs pt'ndatit tonte la journr-c aux i'«'dè« ât 
roniciaut ». J ai ohsenré cet usave dans la rommunauté sofardite de Venise màoie à 
PAqne et «a MliliariwdiiMire. 



L. Buu. 




ÉTUD£ 

su» 

LA CONDITION DES JUIFS DE NARBONNE 

DU V AU XIV* SIËGLE 

(SUJTB*) 



CHAPITRE III 

m 

SOVS LA DOMIKATlOIf CÀROtlKGIEllItB (SMtVtf). 
aOCVEllAM lUDÉOPttOBS : CHAULES LE StHPLK. 

t 

I. L'archevêque Théodard (883-893) et les Juifs narbonnais. — II. Examen crUi«(ue 
de «{ualre diplômes de Charles le Simple relatifs aux biens immeubles des 
Juifs de Karbonne ; le diplôme du l** novembre IN. — tll. Le diplôme da 
juin H'»'< — IV. Le diplAme du 7 Juin 922. — V. Critique historique de ces 
diplômes. — VI. Interprétation de la clause de ces diplômes relative aux pos- 
«•MioiM Joins : que celte cfanse almplique pas le conliscetioa totale des 
immeubles juifs, mais U confiscation partielle des immeubles assujettiii aux 
dîmes ecclésiastiques. — VU. Explicalions possible» de cette mesure illégale. 

Vin. CooiéqurâMe de cette tpolialien. ~ IX. Czameii du quatrième AplAmc 
de Charles le Simple; critique diplomatique ou esteme ; irrégularités de la 
date et des formules. — X. Critique historique ou interne : identification des 
perscaaavBs cittfs, et date de la rMaelion du dipMme (Ma ou Mt). XI. Mon- 
tiflcntion des noms de lieux, et conclusion en faveur de rnuthenticité du qua- 
trième diplùme. — XII. Que ce diplôme ne fut pas exécuté : actes du 19 décembre 
9i8-tSe et du M janvier 916-9TÏ. — XIII. Conclusion : la eltoation poUUque des 
Juifs narbonnais sous la domination Carolingienne est demeurée invariable- 
ment très prospère. 

I.— La situation des Juifs, eD général, devient plus précaire à 
mesure que le pouvoir royal perd de son autorité. Sous les faibles 
successeurs de Charlemagne et de Louis le Pieuv, les Juifs se 
trouvent en butte à la malvetllaïue de.s églises, qui travailieut 
Âpremenl au développemeut de leuis biens temporels. 

1. Vwir Jteeiis, L LV, p. i. 
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Entre 885 et 895, le siège arcliiépiscopat de NarboDoe est occupié 
par Tiiéodard, lequel semble bien n'avoir pas été feToiable aux 

Juifs, s'il est vrai que quoique lomps avant sou avènement, dans 
uu coucile tenu a Toulouse, sous la pré'^ideuce de Sigcbode, arche- 
vêque de iSarbonne, il ail donné la réplique aux Juifs de Toulouse, 
qui se plaignaient de recevoir un soufflet trois fois par an 

II. La situation des Juifs de Narbonne s^aggrave sons le règne 

de Charles le Simple, ce roi sans couronne et sans autorité, qui ne 
1 éussit à se consenrer des partisans qu'eu les comblant de faveurs 

et de terres. 

Qualre diph^mes de ce l'oi sont relatifs aux Juifs de ^'arbonne. 
Le second et le troisième ue sont que la coulirniation du premier. 
L'authenticité de ces quatre diplômes ne nous paraissant pas abso- 
lument évidente, nous avons jugé indispensable de les soumettre 
à un examen critique. 

Le premier des calendes de novembre première indîction, 
sixième année de sou règne, à Vienne, le roi Charles le Simple 
confirme, sur le conseil de la reine Adélaïde, sa mère, les diplômes 
d'immunité accordés à l'église de IS'arbonue par ses prédécesseurs 
et, notamment, par son père Louis le Bègue *. En outre, le roi fait 
de nouvelles donations à la cathédrale de Narbonue : Il loi concède 
des terres domaniales, telles que le fiscus Colonegas. Il y ajoute 
encore les terres, vignes, salines et autres biens que les Juifs 
tienncul dans le comté de Narboone et pour lesquels ils doivent 

1. Vnkt. 4f tsng,, I. Il, Mvftt, p. %9, mjette ectte hiitoin • qoohiall putaM y 

avoir qu«l(|ut^ rlio«e de vrai >. Le r> rit de la parti-ii ati n de Tbéodard au concile de 
ToutoHte el de sa controverse «voe les Juifs de cette «ille se inrave dut» la béogi'a|tbie 
qu'on aiiMijraw a «niaerée i oe Hijol. (Vita êaneti Theodardi, H. Adird, llesitiabMi 
cl Paris, (S-r>, 111-12, ,.),. 157-178.; 

i. L'origiual de ce diplùmc ne nous est jm» {«anreau. Nous n'en avons que la tra- 
diicUoa fhmfalM qu'en « douiié« Antoine Roeqne, Tantenr de rioveotaira nHuinwrtt 
dis an liiros rarclie^îdi-' de Narlxjiine, (.1, f* 40. Cet inventaire eu 4 volumes, con- 
(«■cUonué par A. Rocquc eu iG39-1640, se trouve acttieUemeia à la tiibiiuUièque com- 
munale de Narbonne. Rocque a traduit les aeios (et plus importinli, Botamnrat lf« 

privilèges roTaii\ : • Pour aultaul <|He les acte» ipiy routii tuut ris |iriviii'!:es. i|uy tout 
au nombre de vingt sept sont les plus anciens actes des arcUifz du sieur ardievesque 
de Narbonna et qu'il» tant «ii effet UHil wbtunce, il t ttHé trouvé bon de lat ONlIfa et 
(raiisci ipre au Ittug et Mu par abréiré en ceat luTentalra ea langoe Iraoçotte. a (T. I, 
i' li f.) 

3. Nont ne connaissons pat ce diplAne de Lenit le Bèguv. Voiei la liste detdlfiMaMt 

il'iiiiiiiuuiîi' ijui, a iiittre connaiHiiaDre, ont été accordés .'i l'é.diM' di' Narboune avant 
celui que nous examinons présentement : 29 décembre 814 [Uisl. de Lung., t. U, Pr., 
«c. 94-96). 20 juin M UUtt., ce. 237-S3S», 4 juin 181 {liki., t. V, IV., ce. 98-70). 
4 «Trier 884 (Muf., ce. i<-T8), Uioin 899 (Wil., ce. 8S-81). 
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les mûmes dimes que les chrétiens avaient coulumc de fouruir'. 

La sixième année du règne s'étend du 38 janvier 898 au 27 jan- 
vier 890, Gbarles le Simple ayanl été couronoé le SB janvier 898 K 
Notre diplôme est du l*" noTeoibre 808. L'indiction de 886 est bien 
la première indiction. Tons, les éléments de la date concordent 
donc parfaitement. 



III. — Le diplôme du 1** novembre 898 ' fut conûrmô par Charles 
le Simple, le 8 des ides de juin, la seconde indîction, la septième 
année de son règne» la deuxième année de sa restauration, ft Tours» 
sur-Marne^. Ce second dipldmé reproduit, sauf tfuelques légères 
additions, le diplôme précédent. Charles le Simple confirme à 
nouveau le privilège d'immunité conféré par ses prédécesseurs et, 
notamment, par son père Louis le liégtic et son frère Carloman 
Yoici dans quels termes, légèrement diiïérents de ceux employés 
dans l'acte du novembre 898, le roi concède & Téglise de Kar- 
bonne des biens appartenant à des Juifs : « Tontes les terres, 
maisons, vignes, que les Juifs possèdent, dit-on, dans le comté de 
Narbonnc, sur lesquelles les églises de Dieu avaient coutume de 
prél<»vor les dîmes, de quelque manière que les Juifs aient acquis 
les dites ])osâessions, nous les concédons k titi'e d'aumône royale 
à l'é^jlise de Narboune ^. » 

1. Aoloioe Rocque traduit airr.! « . .Davanlû'iL^e dans le inesuR- romt' 'Naiiioiinoit) 
le &*que Oiktoiet el twres, vigaei, m1iu«* et toutes «atret choses que le» Juifs tieuent 
•l dwi ik doibvsnl doBoer lot utHMs dtuBM qn* p«r lei AmUons «ot «lé iImhm 
•oyvAolU eoail«RM. i BiU. nny. d« Narb., Inteot. d«$ aithifci de rarehtvédié, 1. 1, 
P4Sr«. 

S. Giry, JtaiiMl de diplomatie, p. ItS. 

3. Itocque u'a counuce ilipldme qac par une copie Iraiiscritc au 16* feuillet d'uu lifre 
coté ii< 2 dans l'iat eotaire des registres. Cf. luTeot. des trcU. de l'ardi., t. I, X* 693. 

4. Marne, err. de Reliai, uutoa d*Aj. 

5. Le dlpUhne de CerleMMo «il do 4 J«lo ISl {MM» dt £a«f t. V, Amvft, ce, 

68-70). 

6. • Ttmu quoqtt* omnn êi domos ac phwa* ^«Nit Judei m Nnr6»iun»î eomilatft 

pnsiidere vUlenlur unile décime in ecclesii.': Dr' i ii • consiieverr:! , quocumf{U« 
modo iptas adquinvrinl pos$t$siones, pro eiemotma noalra eidem coneetUmut 
«ecicfie. • {Hîtt. d» LaHg,^ t. V, Prmvês, rat. iSS, et PrimUg» necordia par In 
roijs à l'église de Narbonne, N-irbonnr, J71', ln-i«, p. 12. Ce dernier ouTtatrc ramène 
à tort les formes iHUiiares du UUq médiéval i la correciioo classique.) La publicaUon 
de rffair^ tff Lamg. a éU f!i1te4'a|iirèa Blbl. Mt, Annoifes de Balaie, t IM, pièce 368, 
cupip du xr Siècle. 

Le passante relatif aux Juifs est aiosi traduit par A. Rocqoe : « Comme aussjr les 
lerm el toutee let maiMD* et Tigoe* i|ne lee Juiff pottedeal au dit oonli (Narbennob) 

dL'5qurlliii Ils avuifiit ai-finistunu' do payer la iliame nut églises nous la conccdous a 
la dilc cstise pour noslre aumosae, en quelle sorte que ce soit quHU les ajeut 
aequbei. » (Idv. de» arch. de rardier, d« Narb«, t. I, MS i"). 
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La snpliCime annexé du règne de Oliarles !e Simple s'étend du 
i^miQv 899 au 27 janvier 900 et la deuxième année de sa restou- 
raliuu, du 1**^ janvier 899 au 3t décembre 899, puisque 1 année de 
la mtatintioii est comptée A dater de la mort d'Eudes, advenue 
le 1« janvier 898 ^ Ce dipli)me est du 6 jnÎD 899, et rindiction de 
cette année est bien IMiidiction 'i. 

A notre avis, le diplôme du G juin 899 est aulhentiquc et, par 
suite, le diplôme dn i"' novembre H08, qui en estle protolypo, l'est 
également. La formule d'invocation verbale : I/i nomine sancie et 
individue Trimtatis et la formule qui suit )a suscription royale : 
ditina propitUiHie eiemerUia sont conformes à Tusage courant*. 
Charles le Simple s'intitule simplement rex jasqu*à 9(1, année de 
l'acquisition de la Lonaine'. L'adresse' ne vient pas immédiate- 
ment après la suscription, mais seulement après la formule de noU- 
ûcation : Quapropter noverit omniwn sancie Dei Ecdrsic fidelhtm 
nostrorumque lam prcscnthtm quant fiiturorum solertia qiiia, 
etc. L exposé menlionne la requête de 1 archevêque de Narbonne 
Arnuste, qui invoque l'extrême pauvreté de son archldiocèse et 
rinterrenlion de la reine-mère Adélaïde. Pais, vient le dispositif. 
La formule de corroboration est régulièrement suivie de l'annonce 
des signes de validnlion : Et ut hoc precepttim nostre auctontath 
invUflnbllc ne elcrnuDi oblincat vlr/oron, nianii jiroprin subterfir- 
mavimits et anu/o nosiro ittài{/nii i Juisimui On voit que la sus- 
cription royale y est exprimée conformément à l usage par les 
mots manu propriat et le sceau, par le mot anulm *. La formule ' 
qui encadre le monogramme rofal et la façon dont elle l'encadre, 
le nom du souverain étant placé avant le monogramme au lieu 
qu'il était piaré après dans les diplômes di*s sfuiverains précé- 
dents, tout cela est bien conforme au style de ia ciiancellerie de 
Cbarlcs le Simple ; il en est de même de la souscription de cban- 
celierie : Herivem notarius ad vieem Fotehùnis archiepi&copi 
reeoffnovH et suàscripsit*. 

Ayant alTaire ici, non à un diplôme original, mais à une copie 
du XI* siècle, nous ne pouvons utiliser pour l'examen de cet acte 

1. Le <li()K"iriu du G juin 8'J9 est analysi' d.ni* Hisl.tle Lnnrj., t. \ .Preuves. c. 1549, 
11* XXX, daus llisloriens de Fi-unce^ l. IX, \i. *80, tiaus liuliixtcr, Hege»(a huroloi'umt 
Franffurl, 18^3, ii« 1903. dans Dréquiguy, ToUê det dipitfmn^ 1 1, p. 3S9. 

2. r.iry. MaHuet de tiiitlomaiique^ p. 123. 

3. lùni. 

4. Ibitl., )i. ~2C. 

5. SigMum Kiiroli (motwjr.f gloriosistiMi itt/is. 
€. Giiy, ut supid. 1». "i27. 
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quelqaes éléments de critiqoe qae fonniissent, par exemple, les 

ruches, les notes tironiennes, le sceau, etc. 

La disposition de la date en deux parties l'une commençant 
par datum et roniprenanf Vt^lf'^mont fhronolo?:iqiie, l'autre rom- 
mençanl par actwn et < onstitaanl l'élemenl topographique, est 
absolument régulière La partie chronologique comprend suivant 
rasage le quantième et le mots d*après le caloidrier romain, rin- 
diction. Tannée do règne et Tannée de la restauration. Enfin, U 
fonnirie d'appréciation : in M twmme feUdUr, Amen est d*an 
US8C0 murant 

Si apn^s avoir soumis co diplAmp à la critique citerne, nous en 
faisions la critique interne, nous n'y relèTerions rien d'insolite et 
d'anormal. Les clauses d'exemption, énumérées dans ce diplôme 
dlmmunité, sont caractéristique de ce genre de document. Il 
reooaTelle toutes les concessions royales qni ont été faites, anté- 
rieurement, à l'église de Narbonne, et il en donne une énumératlon 
chronologique très exacte. 

IV. — La disposition des diplômes du t*' novembre 898 et du 
0 juin 899 relative aux biens conflsqués sur les Juifs Darbonnais se 
IrouTe reproduite encore dans un troisième dipléme d'immunité 
délivré par Charles le Simple en faveur de Téglise de Narbonne» à 
Tours-sur-Marne, le 7 des ides de juin, dixième indiction, Tannée 
30 du règne, Tannée 45 <!e la restauration, Tannt'p 1 \ de l'annexion 
de la Lorraine^. La tr* ntirme année du règne s éteud eutre le 
28 janvier 922 et le 27 janvier 9i3, la vingt-cinquième année de la 
restauration, entre le 1« janvier 922 et le 81 décembre 9S3, la 
onsième année de Tannexion de la LomUne entre septembre- 

I. Daium viij idtts jiinii, indiclione secundo, anno septimo, régnante Karolo 
tereniuimo rege, et in tuccemone Odonis il pleniler régnante. Aetum apud 
Mtutmm in Dri nommê /kUeittr. AmM. 

s. Giij, Manutl «r« d^tmoHpu^ p, 7t8* 
S. IMd. 

A. Voiei I» Mbliographie de e* dipUnM : I. PmU. : Gâtai, Mén^rta d« fJUtfmrv 

de Languedoc, pp. 776-777 ; passage relatif aux Juifi, p, 777. Privilèges accnrdèa 
par les roys à l'église de Sarbonne, pp. 13-16 ; pataage, p. 15. Baluie, Concilia 
Galtiae Neu^bonmui*, Paris, 1668. ia-S*, Apptndicn^ pp. 74-17 ; |MMag« p. 7S. 
Gallia christiana, l. VI, Paris. 1739, in-f". Instrumenta, ce. 15-16; pam^e, c. 16. 
Historiens de France, t. IX, pp. 535-536 ; passage, p. 555. Hist. de Lang., éd. 
Pritit, t. V, Pmtves, ce. 103-106 ; piitage, col. lOB. 

II. Traduction française : InTeoUire nuuMril dci «rclilvei de rarehetécbé d* Ner^ 
bouuc, 1. 1. f* 45 r» el t». 

ni. Aatljtet : Bobiner, Hetfttta Karahrum, tfl 1976, et Br^nlpnjr, TaUê dèt 
dipiames, t. I, p. 384, V diplôme. 

T. LV, M* 110. IS 
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novembre 922 et août-octobre 023, Tannée de Tacquisition de cette 
proviDco éiant comptée ù partit ! une époque iiKlétenninée com- 
prise entre le jour de la mort do Louis IV, soit le -2i septembre 9\ 1 
et le â7 Qorembre de la môme année La onzième anuée de l'an- 
nexion de la Lorraine n*était pas encore eommeneée le 7 Juin de 
Tan 932, date à laquelle fut octroyé le présent dlplftme. A part 
cette légère inexactitude, tous les éléments de la date concordent 
parfaitement. 

Le présent diplôme étant postérieur à Tacquisition de la l orraine, 
la suscription royale y est suivie de la mention rc.r Francornin. il 
est, d'ailleuiâ, parfaitement superilu de faire i examen délaillé 
des formules quil l'enferme. Le diplôme du 7 juin est authentique 
comme ceux du i*" novembre 898 et du 6 juin 890. Il se conlente, 
au surplus, de rcprodnire le passage concernant les biens des Juifs, 
sans lui faire subir aucune modiiLcatiou 

V. — Si la critique diplomatique proclame l'authenticité absolue 
de ces trois diplômes, la critique historique parait moins affirma- 
tive. L'historien de Charles le Simple, M. Eclcel, s'étonne un peu 
que ce roi disposât de toute une série de biens dans les comtés de 
Bésalu, de Narbonne et deRoussillon, qui n'entretenaient avec le 
reste du royaume que des relations fort peu suivies Mais il ajoute 
plus loin que le midi de la France resta tidùle à Charles le Simple 
au point de ne reconnaître que fort tard l élection de son succes- 
seur, le roi Raoul ^ Même après l'année 9:23, c'est-à-dire après l'em- 
prisonnement de Charles le Simple, les seigneurs du Midi dataient 
une partie de leurs clurtes du règne du prince carolingien 

Eq général, Raoul ne fut reconnu au sud de la Loire qu'à partir 
de la mort de Charles le Simple, survenue en 029*. 

M. Israiîl Lévi, se fondant sur les explications embarrassées de 
iM. EcIlcI, déclare qu'elles jettent quelque doute sur l'aulheuticité 
de ces diplômes^. 

1. Git>, Manuel ih- diplomaluiuf. y. 721'. 

2. CaU'l ul les iiutfut s du Gallia clirisliana louruisteol uuc ii*(Çt're variante pour ce 
pamge. Ht intpriment tronmwnntnt an lieu «le emnuevtrani. Cette dernière leçw 

est {irL-r- rablit : c'i'sl, iraillcur«, la lenm du ms. lat. 11012 J« i.» liilil. ti<M. 

X £ckel, Chafies te Himfjle {tiiblioihéque de V Ecole des Hautes Eludes, V2i' fat- 
elcule, Pari», 1899, in.8*), i>i>. 42*43. 

4. iiîtf., p. ISC. 

5. AiV., p. 189. 

6. Eckcl, Charles It SimpU, p, 45. 

1. Isr. Lûvl, Le» Juif» de Frurtce du IX» eUcU aujc Croiwdn (A. Jf. /., L UIi 
p. IM). 
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Tel n'est pas notre avis : nous constatons un fait. <^ savoir que 
Charles le Simple reste toujours très populaire dans le Midi ; cette 
popularité s'eiplique par les privilèges intéressés ûodI ce roi ne 
cessa de comUer les églises et les abbayes de cette région. 

La critique historique n'infirme donc pas rauthentidié des 
dipldmes de 806, S99 et 922. 

VI — Il nous reste maint Miant à interpréter d'une manière 
exncte le sens du jjjissa're qui nous intéresse. Nous constatons sur 
ce point quelques divergences entre le diplôme de d une part, 
les diplômes de 890 et 922, d'autre part. Le premier rapporte que 
Charles le Simple cède à Téglise de Narbonne « les terres^ vignes, 
sali/irs* et autres biens que les Juifs tiennent dans le comté de 
Narbonne et pour lescjnels ils doivent les mômes dtmcs que les 
chrétiens avaient coutume de fournir ». D'après les deux autres 
diplômes, Charles « concède à litre d'aurnone à l'église de Nar- 
bonne toutes les terres, maisons, vignes que les iaiîs possèdent, dit- 
on, dans le comté de Narbonne, sur lesquelles les églises de Bien 
avaient coutume de prélever les dtmes, de çuelçue manière que les 
Juif» tnent acquis les dites possessions ». Dans l'énumération des 
biens confisqués sur les Juifs, le second et le troisième diplôme 
nieniioiuient des maisons la où le premier mentionne des salines. 
Cotte dernière version est plus naturelle, puisque la dlme était 
une redevance en nature — du moins dans les premiers siècles de 
son application — qui portait sur les produits de la terre, végétaux 
ou minéraux, tels que le blé, les grains, le foin, les légumes, le vin, 
le sel. T! est probable que cette substitution du mot domos au mot 
salinas est la conséquence d une faute de lecture. 

Les diplômes de 899 et 9'22 indiquent que la donation royale a 
été faite à titre d'aumône, c'est-à-dire à titre de libéralité puren^ent 
gracieuse : c'est 1& un moyen pour Charles le Simple de travailler 
pour le salut de son âme et le salut des âmes de ses parents 
décédés (/);'o m/ierf/o animamm f/enitoris et fratri-^ nosfri). llfiiut 
noter qup n'ile donation faite n titre d'aumône e>it insérée dans un 
aci'' d'iinuauiiié et ([ue, par suite, elle béuélicie des avantages que 
comporte ce genre de privilège. 

L'auteur do l'inventaire des archives de l'archevêché de Kar- 
bonne a traduit par tiennent l'expression viàentttr possidere* : en 

1. .Nuus iin|triinons en italiques les termes et \e* expressions qui ne se rencontrent 
jMufi la foli dint l«s troU «liplùmes. 

'2. Nous supposons que le diplùme original du 1" uovembre 898 contenait videnlur 
poêiidere et non videnlur lenere, ce deraier Terbe n'étant pu encore très employé à 
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droit féodal les verbes pomidere et tenere ont le même sens, mais 
aux iz* et X* sièeleSt on emploie presque exclusivement possidere; 
le premier terme est plus conforme au droit romain, le second, au 

droit féodal. 

Quoi qu'il en soit, ces termes de possidere, possessiones marquent 
bien qu'il ne s'agit pas ici de biens possédés par les Juifs en toute 
propriété. De plus, le ?erbe acqtihrere montre clairement que ces 
liions ne sont pas des biens patrimoniaux, mais des biens acquis, 
on dira plus tard acquêts par opposition à propres. L'acte du 
l«r novembre 81^8 nous apprend même que ces biens ont été aliénés 
en faveur des Juifs par des chrétiens. 

Cette clause relative aux Juifs de Narbonne a généralement été 
mal interprétée. Les auteurs de VHisioire de Languedoc en ont 
donné une traduction exacte : « Toutes les terres, maisons, vignes 
et antres biens fonds que les Juifs possédaient dans le comté de 
Narbonne et dont on avait accoutumé de payer la dlme, de quelque 
manière qu'ils en eussent fait l'acquisition... etc. » Mais ils l'ont 
mal interpr<5téc, puisqu'ils ajoutent ; « ...ce qui nous donne lieu 
de remarquer que les Juifs de la Septimanie ne jouissaient plus 
alors, comme sous le règne de Louis le Débonnaire, du privilège 
de pouvoir posséder des immeubles* ». Les Bénédictins <»ojaient 
donc que la confiscation royale portait sur tous les immeubles qui 
appartenaient aux Juifs dans le comté de Narbonne. 

Le chevalier Dumège, qui a donné une édition fort médiocre de 
l'œuvre de dom Devic et dom Vaissete, a suivi leur opimun ^ 
Bédarilde dit également que Charles le Simple donna à Saïut-Just 
« loales les terres que les. Juifs possédaient dans le comté de Nar- 
bonne, à quelque Utn qulls «n eussent acquis la proprUté * *. 
Il n'hésite même pas à traduire par propriété le pomssioMs. 
M. Théodore Reinaeh partage la même erreur quand il écrit ^ : 

l'époque cArolingienne. Le verbe viden D'impliqué pas répoqne barbare eomineà 
l'époque romtilie an mat dubitatif. On peut le rendre par t'exproiiiort : dit-on, OU 
Biioie n'eo leoir tsean compte. Vidtnlur pouidert e«t l'équiTaliBt dti pomdmU, 

1. /Ktt. de Long., i. ni, p. 63. 

2. Dumëgc, Mémoires de la Soeîitf des Anliijuaires de France, t. VllI, p. 33S. e» note. 

3. Bédarride, Le» Juifs en France, en Italie et en Espagne. Pnrit, 1867, in-8*, p. 92. 

4. Histoire de» Israélites, pp. 93-94. Nous ne voudrions pai laisser le lecteur de 
ces lignes sous cette mauvaise impression et l'induire à croire que le petit liTro de 
M, HeiMteli u'a pas de caractère scientifique. Cette œu«r« de vulgarisation histortque 
noue t été du plus trrand secours pour dous iuitier à l'histoire juive. Nous j afonl 
retrouvé les quaH(e:> qui font le charme de ««alct iMOIimi de M. Reioach : méthode, 
clarté, précision, sobriété. Au surplus, pour ne pas se mé)ir«n(lre sur le caractère leien- 
tifique de cette petite histoire des Juifs, il surfit de jeter un coup d'œil sur la subs- 
(aalMI* iilbltoirapbie «Httqm ^ui tanalnt k lOiamt. 
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« Charles le Simple donna aux églises de Saint-Juste (sic) et de 
Saint-Quentin « à titre <ranmAno » tontes les^lerres, mdtairir»<; (sic) 
et vignobles que les Juils possédaient dans le comté de Nariionne r 
(914). » M. Reinach confond dans cette phrase les diplùmes que 
DODs examinons préseDteineot a?ec le qnatri^e dipMme qae nous 
étudierons pins bas. 

Gustave Saige a été le premier qui ait interprété ce passage d*une 
manière judicieuse. Il dit qu'il faut y voir l'interdiclion pour les 
Juifs de posséder des terres assujetties h des dîmes ecclésiastiques 
et non l'abrogation du droit de posséder des terres franches, des 
alleux *. 

M. Israël liévi interprète le passage de la mdine façon quand H 
écrit que Charles le Simple accorda* en 899, à Téglise de Narbonne 

« les terres, maisons et Tignes que les Juifs possédaient dans le 
comté de Narbonne et qui étaient assujetties auparavant à des 
dîmes ecclésiastiques ^ ». Il ajoute môme ces mots très justes : 
« La conûscation se masquait de zèle pour le droit : les Juifs avaient 
eu tort d*acqaérlr ces sortes de biens, b 

L'interprétation de Saige et de M. Lévi soulève une .objeetlon. 
D'après MM. KoUer et Imbart de La Tour, la dtme était due par 
toutes sortes de personnes et toutes sortes de biens, parles rois, 
princes, nob)ps, roturiers, moines, clercs, btV^^tiqnes, Juif';, infi- 
dèles, [lifiii (les citii'Ux, des flefs, des tenures libies ou sei \ iles, des 
biens de mainmorte, etc., c la dtme étant considérée, dit M. Kohler', 
comme une portion des produits de la terre et du truTail dos 
bommes que Dieu OTalt réservée pour son service, en conséquence 
de son universelle seigneurie. ..»«-« Cette redevance, écrit 
M. Imbart do La Tour *, affectait la terre, non la personne. La dîme 
était due par toute propriété rurale enclavée dans la paroisse... 
Nous voyons des femmes, des Juifs [flist. de Lang., t. V, p. 105) 
astreints à paver la dîme, en rcnson même des champs, prés, 
viffnes qu'ils possèdent, La loi ne tenait compte, ni de la oondillon 
des personnes, ni même du mode de possession du sol. • 

Nous ferons remarquer que M. Imbart de La Tour s'appuie, pour 
démontrer que les Juifs étaient assujettis à la dtme, sur un des trois 
diplômes que -nous avons examinés plus haut. Il faut aussi noter 
que M. Imbart ne lient aucun compte, dans sa traduction, du mot 

1. Le» Juifs du LanguedùCf p. S. 
S. R. È. J., t. LU, p. 164. 

S. Grand* SMgdûpé^, arUd* dftn*, p, ïïli, S» ««1. 

4. Imbart do U To«r, î*t jmivïhm mratf* «Dt IV* au Xl^ tUetê, Pvft, IMS, 
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domos. Eridcmment, ce terme gênait son argamenlation et H a 
HiitMiT ainit- un pas ?n faire élal. 

Si nous en croyions donc 3IM. KoiiU r et Imbarl de La Tour, tous 
les biens des Jaifs de Narbonne, qu'ils fussent patrimoniaux ou 
non, auraient été soumis aux dîmes ecelésiasttqttes, et, par snite, 
la confiscation oitlonnée par Gfaaries le Simple aurait porté snr 
tous leurs biens indistinctement. 

Il est lartle de répondre à l'objertion. Si la confiscation avait ou 
un caractôre f;énéral, la chancellerie lovale n'aurait pas senti le 
besuiu de parler de biens assujettis aux dimes et, par siiilc, de 
viser uniquement une catégorie de biens, dont le caractère 
commun était d'avoir été aliénés par des chrétiens qui payaient la 
dtme. On n'a pas assez remarqué le temps du verbe eomu&i&atU, 
qui montre clairement qu'il s'agit de biens dont les précédents 
possesseurs avaient accouluniô do payer la dîme. Catel et les 
auteurs du Gallia chrisliajia, comme nous l'avons fait remarquer 
plus haut, ont remplacé à tort ce plus-que-parfait par un parfait, 
ce qui change absolument le sens. 

Nous ferons remarquer, ensuite, que tous les détenteurs du sol 
n*étaient pas au ix* siècle assujettis aux dîmes ecclésiastiques : 
c'est ainsi que les Espagnols aprisionnaires ne payaient aucune 
redevance au clergé'. Oi-, la condition de ces étrangers, qtii 
sV'taient étaiilis à titre d Uotes {hostolctises] dans toute la Sopti- 
manie, était très voisine de celle des Juifs uarbonuuis. Les 
aprisionnaires ne payaient pas de droit de pâture, de tonlieu, pas 
d'impdt public. Us n'étaient pas soumis au droit de glle. Us étaient 
placés sous la roainboumie du roi et jouissaient du droit de 
propriété absolue. Leurs principales obligations consistaient à 
faire le guet, à marcher en guerre sous les ordres du comte, à se 

•ndre au plaid comtal pour los cas d homicide, d»- rapt, d'in- 
cendie et de pillage. La cojidiliou des Juifs ressemblait à celle 
des aprisionnaires au moins snr trois points : ils ne payaient pas 
de redevance au clergé, ils jouissaient du droit de posséder des 
biens hén5ditaires, et étaient placés sous la mainbournie ou tutelle 
royale'. 

1. llisL de LitHj/.. i. 1, |i. 942. uoti» i. 

S. C*e*t da moiti» r« i|o<.' non* pnuvotw ioft-rer du rielt dt§ Gnfa Karoli (éd. 

Scliii«>i'ï.in9, (<. 171'.,. ra|i|>ort>' «f«i« Cliaiinnapie n-i-ia le* Juif» th- N.irb«iiino «laiift 
H jurïaliclion et «mis M saiivps^arile ; le* ripros»ianfi des Gesia sont piir)>mrnt ftftt- 
■I,i1es. mais il est raellc de l«ur substituer les rifirmions yrnonymes tic l°i'|i<)i|uo câm> 
liHL'ii-iaii' : .Miivi :.Mr.l.> = mAiiiliouniic. n'j|ir«:<i le Sefer Uakknbala {Ncaliauer, /{. If. J., 
t. \, |). 1U3:, le «iii>r «lu la «'nminniiaulL' juiie do Narbonnr était justieiablf du roi. 
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îl est arrivr. sans dnufo, un moment, où la dime a été exigée 
Icgaiemeiit de lous les dôlenleurs du sol, catholiques ou non. Mais 
il est infiniment probable que celte théorie de la seigueurie 
universelle de Dieu s*est formée, Don à Tépoque carolingienne, 
mais plus tard, en pleine période féodale. Elle parait avoir été 
imaginée par quelque canoniste retors, soneienx avant tout de 
favoriser les intérêts temporels de l'Église. 

L'extension de la dîme à tontes les catégories d'indÎTidus et de 
terres a été amenée, en partie^ par la confusion, qui s'est établie 
de biHine heure, du moins dans le Narbonnais, entre les dtmM 
ecclésiastiques et les dîmes laïques ^ les premières ont perdu 
leur caractère de redevances religieuses et personnelles pour 
revêtir Taspect de redevances laïqtics et réelles. 

Non*; rroyons avoir suffisamment démontré que les diplômes de 
HS»8, 8m>et 9:2^ ne constitueut pas pour les biens des Juifs narbon- 
nais une conûscalion générale, mais une confiscation partielle. 

YII. — Reste à expliquer comment Charles le Simple a été 
amené A confisquer parmi les blms des Juifs ceux qui auparavant 
étaient assujettis à des dtmes ecclésiastiques. Le roi semble avoir 
obéi aux objurgations de l'église de Narbonne; celle-ci ne 

roulait pas renoncer à prélever les dîmes sur les produits de rer- 
lains biens qui n'avaient jamais cessé, pendant tout le temps 
qu'ils avaient appartenu à des chrétiens, de fournir cette 
redevance. En vertu de ce principe de droit canon, que le temporel 
de i'Êglise ne saurait être abrégé en aucun cas, l'église de 
Narbonne n'a pas voulu consentir & perdre les revenus qu'elle 
tirait de ces terres, vignes et salines. Elle a, par suite, considéré 
les Juifs comme inhabiles à posséder en toute propriété des biens 
assujettis à des dîmes, puisqu'ils ne lui paraissaient pas aptes à 
remplir les obligulionÀ qui incombaient aux détenteurs de ce genre 
de biens : plus tard le suzerain refusera l'inTcstissemeul du fief à 
des mineurs, des roturiers, ou des femmes, pour incapacité féodale. 
Les termes mêmes des dlplâmes marquent bien que rfiglise 
considère les Juifs acquéreurs de ces biens, non comme des 
propriétaires, mais comme de simples occupants, {possessoreit)^ 
voire même des usurpateurs. 

\. Le 23 avril 1018. l'arclipvèrjue ft le «iromlr ile Nnrhonne donnent an\ -Iout clia- 
pitn-s de Sainl-JutI et de 8aint<Paill la dlltii' «In pi>i«fon < l <lii sol île rei-taini-« salliM-s 
à la réAPrve du sel qu'on Unit de râll«u des Juife (HM. deLans-, l. 01, p. 310. «t V. 
Pr., ce. 454-i56). 
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Kii somme, Téglise de Narbonnc ne ju^.tilie ses prétentions que 
par dos sopUismcs. £Ue avait soumis au paiement de la dfme les 
premiers détentean des biens aliénés, non en tant que proprié< 
taires, mais en tant que chrétiens : elle n'ayait pas le droit d'assu' 
jettir à la dtme les luifs» seconds détenteurs de ces biens, en tant 
qae proprlc^iaires. 

Il est probable qu'avant de faire appel ;t la volonté rovale, l'église 
de Narbonne a essayé de prélever les dimes sur ces biens nouvel- 
lement acquis par les Juifs. Ces derniers ont protesté contre les 
prétentions du clergé narbonnals» Le clergé a porté plainte au roi, 
qui est interrena parce que, depuis le capilulaire de Gharlemagne 
de 779, Tobligation de payer la dime était devenue une loi posi- 
tive et civile ^ Cbarles le Simple est donc intervenu comme sou- 
verain. 

Mais il est possible qu'il soit intervenu un autre titre. Les 
biens acquis par les Juifs sout meutiouués dans les diplômes de 
898, 899 et 9iK A câlé de propriétés domaniales {/isci) que le roi 
concédait A l'église de Narbonne :'ils avaient peut-être fait partie 
également du domaine royal A Torigine. La confiscation royale 
revêtirait alors la forme d'un acte de reprise ou de retrait. 

Comment se fait-il maintenant que des biens confisqués par le 
souverain fussent attribués à l'église de Narbnnno ' En vertu d'une 
des clauses de l'immunité, tout ce que le flsc royal pouvait exiger 
dans rétendue des terres de rimmaniste devait être remis A l*im- 
muniste et, dans Vespèce, A Téglise de Narbonne*. Nous en avons 
un exemple tj'pique. Un vassal de Cbarles le Chauve, qui avait 
reçu des propriétés dans le comtt^ de Razès, fut condamné par le 
trlliunal dn <"onite Acfred a la confiscation. Le i f»'vricr 88f, les 
biens conlisqués furent dévolus a l'église de Karbouue en vertu du 
privilège d'immunité 

Dans tous les cas, Charles le Simple n*avait aucune raison 
sérieuse de confisquer les nouvelles acquisitions des Juifs nar> 
bonnais : le désir de conserver l'appui du clergé de cette région 
l'amena A commettra cet acte d'arbitraire. 

Sa mesure n'aurai! pas él.' illégale si elle s étnit bornée h plnr^r 
ces nouvelles acquisitions sous la souveraineté de l'église immu- 

1. ûramte Enei/etopédie, art. dtme par K«ht«r, p. 573, eol. 

2. n El qulilqiii l /w (' r.i iinli: ej igeic fiotcrfi!. Inhnn p.ro elema ttmu- 
ueralione «tdem cnHve<liinus evclesie,.. • Un acte de lltiS, qui ei^t une coofirroatioa 
de« immaiiit«>s Mcordéet à l'é^tiM ilv Narlionne, définit ce /vt fkei : hoc ni omnM 
reyuH'i jif 'i. !'> :> : Irgcs uccurdes par les l oift à Végtite de SarAMHt, |i. IS.) 

3. liist. de Laïuj., L V, Preuves, ce. 1C-7S. 
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nistp. comme cela se produisit souvent |)oui- les pi oprit'tt's dos aprl- 
sloiiuaires Qu'anivait-ll si, daus le domaine de la villa que le lise 
cédait à TégUse de Narbonne se trouTafeat des enclaves possédées 
en toute liberté par des propriétaires et non par de simples tenan- 
ciers? Le roi déclarait alors que les redevances publiques cxip;res 
de ces ])rAnnt';taires seraient prélevées désormais an profit de 
réglise iminuuiste. Les propriétaires d'alleux ne perdaient de ce 
fait aucune parcelle de leurs droits : ils changeaient tout simple- 
ment de souverain : au lieu de payer l'impôt au comte, ils le 
payaient A l'archeTéque. 

Vin. — QueUes furent pour les Juifs narbonnais les consé- 
quences de la confiscafion partielle de 808-022? Si la mesure 

rnyale avait été applicpiée dans tonte sa rignfnr, le patrimoino dfs 
Jnifs de iSarbonne aurait été condamné à ne pins s accroître et par 
suite à dépérir. Les Juifs, se trouvant dans rimpossil)i!ilé d'acquérir 
des biens assujettis aux dîmes ecclésiastiques, c est-à-dire a im- 
porte quel bien ayant appartenu à un chrétien, en auraient été 
réduits k n'acquérir que des Immeubles ayant appartenu A des 
cnreligionnaii'es. L^applicalion stricte des diplômes de Charles 1g 
Simple aurait donc arnMé net le développement de la propriété 
allodiale des Juifs narbonnais. 

Heureusement, Cliarles le Simple n'ayant pas la force de faire 
appliquer ces mesures coereitiTes, les Juifs de Narbonne continué» 
rent à faire des acquisitions de biens sur des chrétiens : nous en 
verrons des exemples très nombreux dans la suite. 

Toutefois, cette mesure de spoliation partielle présentée sous le 
couvert de la lé{»alité, sinon du droit, dut accroître singulièrement 
l'audace de tons ceux, clercs ou laïques, qui refusaient aux Juifs 
le droit de posséder des immeubles. 

IX. — Nous allons examiner maintenant un quatriùme diplôme 
de Charles le Simple, par lequel ce roi semble conflsquer des 
immeubles sur des Juifs narbonnais sans en fournir aucune justi- 
fication. 

Les nones de jtiilti t. Iinilif'me iiuliclion, trente-deuxième année 
de son règne (?) ou de sa l estauraliou i?;, ùTours-sur-Marue, Cliaries 

1. « Si vero tnfra Ma» tel atia» tiitta* eidein eeelesie B«»i«ltn»et tml ttpani 

fuerint, quicijuiil jun fi.ici inde esigere debel . tolum ad opu.* sancti' mulrir vedette 
Sarboitetuia jure perpeluo conctdinuu oblinendum aique per hoc noatre aueiori~ 
iati» pneeptum eonfitmamut. » (lomumiU da S Jnin S99.) 
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le Simplf , sur la domande (ie IVv.'que Érifons et h la pri^ro de 
Rogei, arclu'vcque de Trêves, et de Guillaume, grand marquis, 
reçoit sous sa mainbournie FévOque Érifons et le prêtre Goufard; 
il donne, en outre, à Ërifons et à Gonfard, serviteurs de Dieu et 
de l'église Saint^Qulntln de Narbonne, la terre et les moulins qui 
appartenaient à des Juifs, les moulins dits dt^ Matapezoals, les- 
quels appnripnaîent également h dos Juifs ; le territoire con- 
cédé s'étendait de la porte Coiran jusqu'au lieu dit Celada, et, 
de là, jusqu'au milieu de la rivière d'Aude, qui, avec la butte de 
Montjuzaic, entourait ledit territoire de toute pait jusqu'au lavoir 
de Goiran*. 

La trente^euxième année du régne de Charles le Simple s'étend 
du 28 janviei* 9^4 au 27 janvier 9â5, la trente-deuxième année de 

sa restauration, du !" janvier 929 au 3! décembre 930, co qui 
donne mmrne dates de ce diplôme le 7 juillet 924 ou le 7 juillet 
929 ; aucune de ces dates n'est admissible, puisque Gbarles resta 
prisonnier d'Herbert de Vermandgis depuis 923 jusqu'à 929, date 
de sa mort. De plus, l'indietion de 934 est rindiction i% et celle 
de 020, rindiction 2. Or, le dipidme a été délivré en Tindiction 8, 
qui est rindictiou de Tannée 021. Nous avons constaté pour les 
trois diplômes examinés plus haut que les divers ék^ments de la 
date y concordaient d une façon peu près parfaite. Il est surpre- 
nant que celle concordance ne sobserve pas dans le quatrième 
diplôme de Cbarles le Simple, fiesse a été frappé de cette ano- 
malie : il a supposé que le sciibe du xit* siède qui avait transcrit 
ce dipléme ' s'était trompé. U a doue corrigé XXXII en XXII et 
placé le diplôme en 914 ou 915'. Oatel se range à Fopinion de 
Besse^ Les auteurs de Vlfisiohf df Languedoc corrifïcnt égale- 
ment XXXn en XXI! et placent le diplôme tantôt versi»i4\ tantôt 
▼ers 910*. Les auteurs du recueil des Historiem de France"^ et 
Bréquigny " ont adopté la date de 014. 

Besse et les Bénédictins appliquent le nombre XXXII (corr. XXII) 
à Tannée du règne, mais Ténoncé de la date ne laisse pas d'être 
ambigu sur ce point. Cette ambiguïté autorise à appliquer ce 

1. Pi*ce JmlifieaUve b> 1. 

5. BIM. lia»., mï. latin IIOl". f 1") v. 

3. Uistoii-e des ducs, marquis el comles lie Snrtjonne, i'ans, 1600, in-4», p. ISO. 

4. Citel, Mémoireâ de t'kiafoin de /.(ingnrfr/oc, pp. T17-71B. 

Tt. Hisl. ,le fMtifj., t. IV, Snfrx, p. 'If,. 1' cd 

6. lùiU., U III, p. S4, d'apri-s Mm va htxpnnua [Appeniitcof, \>. «40J. M, UraHl 
Léfi a rlioM rrtt* dite (vm 916), dans R. Ê. J.. t. LU, p. 164. 

1. Ilislorietis de Frrtncr. t. I\, pp. ;i2l'522. 

8. Table c/tronotogique des diplômes, t. I, p. Sî^. 
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nombre aussi bien ù 1 année (ie la restauration qu'à l'année du 
règne, ce qui nous donnerait pour le dipldmc la date de 919, 
laquelle n'est pas tellement éloignée de la date de 920, indiclion 8, 
qu'elle ne paraisse assez ?raisemblable. Il est même possible d'ad' 
mettre que le scribe du xii* siècle ait lu XXXII au lieu de XXllI: ce 
dernier nombre, considéré comme l'année de la restauration de 
Charles 1p Simple', nous donnerait exactement la date de 9â0, 
indiclion 8. 

D'ailleurs, la formule de la date est à ce point extraordinaire et 
anormale qu*ene semble Jeter quelque doute snr rautlienlieilé de 
ce diplôme. La partie chronologique de cette date est ainsi libellée : 
Datum nonas Juin, indietione MU, anno AA'A77 rcdintfif/mnte 
atqne régnante K'amlo rer/e glorioshsimo. . . Si elle était conforme 
an stylR de la chancellerie de Charles le Simple, elle déviait se 
lire : Datum nonas Julii, indictionp VÎIf. anno XXVllI vptjnante 
domno Karolo, redinlegranle XXill, iargiore veto heiedilaie 
indepipta A'. 

L*examen des autres formules de ce diplôme est également défa- 
vorable à son authenticité. I>a formule qui suit la suscripUon 

royale' renferme le mot misericordia, qu'on ne trouve jamais 
accolé au verbe propidari dans les diplômes de cette période du 
régne', Ijk formule rrr Francorum est conforme au style de la 
chancellerie, puisque notre diplôme est poslérieur à l'acquisition 
de la Lorraine (911 j. La formule de corroboraUon * est également 
libellée d*une façon bizarre. D'ordinaire, l'annonce de rapposllion 
du sceau et Tannonce de l'apposition du monogramme rayai sont 
séparées en deux membres tic phrases 

Les autres foi-mules, nolanuneut celles de la souscription du roi 
et de la souscription du chancelier, sont parfaitement ré^^ulières. 

X. — Critiqué du point de vue diplomatique, cet acte nous 
paraît donc suspect. Si nous l'examinons maintenant du point de 

1. K(<«nl «lotiiii' (|Uf II- iionibro XXXÎl se tr**iive itnmédialoinont aviuit reilinletjran/e, 
on i<rui s\ipfM)SPr vrin»eml>lat)lfinetji i|u'il K'a|t|ilique plutôt à l'ami t-c de la restaura- 
tion qu'a I aiiDi e du re;.'iic. Daiii ci- cas, le aeribe lurtit omli cette dernière innée. 

2. harotus tliuiiia propilinnle minericordin rtx Francorum. 

3. Knrolus misericordia Dei rex est Ir^s rrc(|ueiil, mais avant l'acquisition de la 
Lorraine. On tninve cgaU iiu iit : divina larifiente mÏMWrieordia (S9 juin 919: Voy. : 
UUtlorienx de France, t. IX, p. n» LXXVIlIj. 

•i. .,.E< nosiri »nanu propria confirmantes impre-tsione mhlerfinnare 

precepimus, 

5. . . . Manu propia tubterfirmavimus et anulo noalro intignirijustimus (dipUtne 

du 7 Juiu m . 
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Ttjf historique, c'esl-«T-diro si nous idc^tilifions les noms de per- 
sonnes et les noms do iietiT menlionm^ dans cet aclc, et si nous 
contrôlons les événements auMiuels il fait allusion, nous constate- 
roDS également des anomalies, mais, d'auti*e part, nous relè?eroD8 
asses d'assertions exactes, pour que nous ne nous croyions pas 
obligé d'assimiler ce diplôme à un faux bien caractérisé. 

Los cirrnnstanros dans lesquelles cet acte a été octroyé nous le 
présentent sous un jour cîxfrèmement favnrablé. Il a f'fé délivré à 
la suite d'unti re(jiu''te pn'sontiM* au roi par I r'Vt''qno Érifons. Com- 
ment expliquer la présence de cet évôque à la cour de Charles le 
Simple 7 II existe une lettre de TarcbeTéque de Narbonne, Agio, 
.aux évéqnes Agambert et Élefons. Agio a appris que ces deux pré- 
lats étaient sur le point ! joindre la cour royale : il a donc chaîné 
les rorntes Krmcn^'aud ot Haimond de prier les doux évi^qnes de 
solliciter du roi un diph^mo pour l'éprlise de Narbonne '. Éiefons et 
Krifons sont évidemment le ni»^me personnage'. La présence d'Éfi- 
fons ou Éiefons auprès du roi s'explique donc aisément. 

Il est surprenant d'apprendre que TéTéque Érifons était un habi- 
tant de Karbonne et qa*il y dess^ait afec le prêtre Goufard 
Téglise de Saint-Quinlin. Goufard était le nourri d'Èrifons, C*e8t*à* 
dire qu'il tenait probablement de lui sa fonction et ses moyens de 
subsistance^. Krifons était le véritable tilulaire : il devait perce- 
voir les revenus de l'église, quitte à assigner au prêtre Goufard 
une portion congrue. 

Comment se fait-il que cet évéque sans éTéché habitât Nar- 
bonne, à côté de TarcheTéque de cette ville? Il est à peu près cer- 
tain qu'Érifons avait été précédemment titulaire d'un siège épis- 
copal et qu'il avait, pour dos raisons difficiles à découvrir, renoncé 
à sfs fonctions d'év^^qu*» sans, toutefois, en abandonner le titre. 
Nous croyons niônic savoir qu'Érifons avait été évéque de Vénas- 
que-Carpcntras. Un évéque de ce nom et de ce siège assista, le 

1. \oy. le laie de ccUe kUre dai» UisL de Laiig., L \, Preuves, 0. 145, cl dans 
Ciilcl, tlittoire des comtes de Toiose, ToIo«p, t6S3. hi-f*, p. 83. Dun Dexie et dom 
V.ii*>cli' placent rrllo IcUro vit* '-i-ii : il* suivant en cela ropiiiioii ilu Gulli'i c/ir!x- 
liuiiit. t. VI, roi. St. eu tlunne éjniinmeiit l« tetlv, Calel [Mémoires de Vhisi. de 
Imiiq., )i. 1*1. prétciKl que c'est kla suite de eette lettre que Ait (Mctrojré le diplôme du 
" juin 'iil. X.'llist. (le l.'in'i < ^ 'V, Snles. p. J\. 2- ri.|.. coiilOîito ceUc assertion el 
r.iit rrtiiarquer avec a»tct d« juslessi- que le diplùmc du 1 Juin 922 fut loUicilé, oon 
{lar .\!:ainliert et Alefons, ro«i> par Gui. évétine de Giruoe. 

2. Kriroiiii, Ki. ions. Arifunafunt dei lariaiitet An prt'iiom Alfoose. qu'on 4erit anei 
ariiitrairemcnt Alptioosv. 

3. Cette i^lthèto de nourris f'.i|i|i1i<|iie. notamment, aux fidèles qai teDilent da 
prinrp leurs héniMicos rt leiiis iliffiiilcs (Kust. 1 'le i uItiu-^^. IranxformaliOM dt 
la, royauté pendant i' époque caroitngienne, Paris, 18'J2, iii-b», pp. 64â>643|. 
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i*T septembre 917 \ k la dédicace de la cathédrale Sainte -Eulalie 
d'Ëlne, en compagoîe de Gui, évèque de Girone, Gnimera, évôque 
de GarcassoaDe, et de Gnillaume le Pieux, comte d*AaTergiie et 
marquis de Gotbie, le même que GuiUaiimet grand marquis, dont 

il est question dans notre diplôme. 

Érlfoiis dtait donc encore '■v-'^que de Carpentras en 917, mais il 
cef5sa de l èlre bientôt après. Nous pouvons supposer avec beau- 
coup de vraisemblance que le jour ou i-.nioiii> dut renoncer u son 
érdeilé de Garpentras, il reçut en compensation le temporel de 
l'église Saint-Quintitt de Nari)onne *. 

Il s'occupa dès lors des afTaires du diocèse de Karbooue: c'est 
ainsi que, le 17 décembre 924, il assista a la donation conscnlio 
par Odon, vicomte de Narbonue, en faveur de l abbaye de Monlo- 
lieu'. Il est probable que dès qu'il cessa d'ôtre évèque de Gar- 
pentras pour devenir desservant de Saint-Quinttn de ^arbonne, 
l'éTéque Êrifons se préoccupa immédiatement d'arrondir le tem- 
porel de son église, et c'est sûrement, à cet eflét, qu'il se rendît A 
la cour de Charles le Simple. Ce Toyage doit se placer aprds le 
i**^ septembre 917. 

A côté d'Érifons, notre diiilôm*^ mentionne Roger, archevêque 
de Trêves, Guillaume, marquis de Gothie, Hervé, archlchaucelier, 
et Goslin, notaire. 

Quelques brèves considérations sur la biographie de ces per- 
sonnages, jointes A celles que nous venons de mettre en lumière & 
propos d'Érifons, nous permettent d'assigner au quatrième diplôme 
de Charles le Simple la date de 918 ou 919. Dans ce diplôme, Roger 
n'est encore qu'archevêque de Trêves : il sera archichancelier 
sur la M du règne de Charles le Simple, de 919 à 9iâ, notam- 

1 . G«t acte a été publié dani Marea hispaniea, AppmJRen, ee. 8S9-BI0. Cf. GviUa 

chiistinna. t. VI, ce. Hisl . de Lang., t. III, p. 84. Vijaasque [Venasca, Ven- 

datuca, Vendascensù cioiUu) iUdt le siège d'un éféciié à la fie du lu' aièele, qui 
ftit réuni k celai de Carpenliw k la fin du v*. 

2. La pn seure lio révènue Érifoni à Narboniic à cAlé ilc l'archevêque Airio a beau- 
coup iab-ifué l'crudit CatcL U lui parait, d'abord, étrange qu'Ërifous ail H^s arcbe- 
vèqae de Harlioniie î • Toaletfoia, voyant que pinaieur» doetea penoniiafret «bt Jn^ 
qu'il a esté arcfiovosqur di? N'arhotii2, je l'ay tuuIu mottrr <mi son ordre, i l i il' -is fut 
donc, d'aprè» Calel, arcberéqae de Narboune « sur la Un du régae de Uiarles le 
8ln|iÀe, enrlrao l'an onif cent et anae (It^notr*» d* tkÎBt&ir* du tanguêdod 
pp. 177-77S. I Baliize {)lace judicieusement Érifous au notnhre des •■»(V]ues de C.iqinn- 
Iras et le HaHia c/uisliana se range à son avis (t. VI, ce. 25-26). Les auteurs de 
l'ffwl. d€ Lang„ t. HI, p. 84, partagent égaleoienl Topliiloii de Balute. 

3. ///.■;/. i!e L<inif.. t. V. l'reuves. c. 1!^0. L'iMèque l'iriLms ne d<iil pas iMre Con- 
fondu avec Arifuns, abbé de Mootolieu, qui assista à uu plaid, tenu à Alsonoe, le 
16 Jniik SIS {Oid., t. iSS), al mmI à l« douUon du il déotato» SS4 {Md^ e. 148). 
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mont V Son préd^Vesseur, Tarchevêque Hervé, occupa la même 
dignité de îUl i iJls ou 919*. Quant au nolaire Gosliii, il demeura 
à la cbaucellerie royale au moius de 913 ù 9i2^. Enfin, Guillaume 
le Pieux, eomle d'Auvergne ol marquis de Gotbie, mourut en 918, 
ou, au plus tard, en 919 *. 

XI. — Lldentiflcation des noms de lieux contenus dans lé 
diploriî'' de t>t8-9in nous le présente également sons un jour très 
favorable. Les renseignements lopographiques qu il contient sont 
tout à fait conformes à la situation respective des ediiicos ou des 
quartiers mentionnés. 

fi a réellement existé à Narbonne une église dédiée & saint 
Quintin : elle se tronvait entre la cathédrale Saint-lust et le palais 
arcliiépiscopal, tout près de leglise de la Madeleine , qui était 
située dans le prolongement de la partie nord du riottre Saint- 
Just^. Il est encore question de cette église le 15 juin ilOO\ Dans 
un acte de 1^48 ^ il est fait allusion, non à l'église, mais ii 1 autel 
de Saint-Quintio coustruit dans la chapelle archiépiscopale, ce qui 
nous autorise à supposer que Téglise Saint-Quinlin arait disparu 
pour faire place A cette dernière. Saint-Quintin était bien situé 
infra Narbone muros, ainsi que le mentionne le diplôme de 948* 
910, mais il était probablement tierol.' ù l'enceinte de la Cité. 

Celle église reçoit des moulins situés sous le pnnt ou, plus 
e.tactement, en aval du pout de la Gité'^. Ces mouims existaient 
déjà, au témoignage d'un auteur arabe*, au moment où les Sarra- 
sins entrèrent dans la ville, soit entre le 19 octobre 719 et le mois 
de février 790*». 

Quant aux moulins de Malapezouls, ils se trouvaient également 
en aval du pont de la Cité, mais sur la rive gauche de TAude, entre 

1. KoiM «TODa fixé CCI 4at«« exliémes h$ «UpUtann mokHIi |Mr R«g«r, 

.iiciii. tiaur. rirr. Rogw vlait iurtamiD«iit arehicliuicelwr l« 1$ J«in 9iS (JIMorikii* 
lie Ft anct, t. IX, |i. 5$8, Q. 

S. Kutt* trottvoin la nitrri|ition «rHmé, arehlehanrellcr. aa Im* d'un tdt du 
ITjnld 911 (ibiil.. t. |>. 513. C i-t d (III act<- <\n 21 iinvembre 918 (/iii/., p. 540, A}. 

3. tbid., t. l>iplôm<>» du Cbaries le Siiiiplv, puuiui. 

4. Ui*t. de Long., L U, Noiu, p. 131, S* eut. 

". M'tuyiièt. iHvenfairt det arehitm munleipatei dt NarAtnne, lérle AA. p. 85| 

uole 1. 

5. inventaire den arcMvei de Varchetiéchi de Karbonne, t. I, S64 t*. 

lOiil., t. I. r» 2S8 r. 

tt. Ce pont est cgaleaicut connu lou» le» Dums de Poot-Vieus et d« |K>ut det li«r- 

ClMBdt. 

Hi^t. dt: Litit'/., l it. Uuinc|.'v, t. H. Addilioni el no^es, p. 9. 
lu. JiisL de Lan^f., uouv. édit., t. U, Xole*, p. 184, i* ool. 
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la rivière et renceiute de la Cité qui la lougeait ' . Ces moulins 
ezistaieQt encore au milieu du xit« sitele : la seigneurie et la jarï- 
dictioo en étaient disputées entre le vicomte et TarelieTÔqtte. La 
sentence arbitrale du 23 février 1383 les adjugea finalement au 

vicomte^. Il était, en eGTet, tout naturel qu'ils fussent placés dans 
la seigncnrio ol sous la juridiction du vicomte, puisqu'ils étaient 
plus rapprochés du palais vicoratal que du palais archiépiscopal. 
La porte de Ooiran, dont il est question dans Tacte de 918-919, et 
qui n'existait plus déjà au zn* siècle» ainsi que le fait remarquer 
dans une note marginale le scribe qui a transcrit l'original do 
diplôme, s'élevait sur la rive gauche de l'Aude, tout près de la 
rivière ^. Le territoire de Coiran clait situé en dehors de la porte de 
même nom et des murailles de la Cité, à l'ouest de la ville 

Le tènement de Celada se trouvait au nord-ouest de la ville, au 
nord de l'église Saint-Félix, qui se trouvait elle-même au nord du 
bastion auquel elle donna son nom>, à peu près sur l'emplacement 
de la gare des voyageurs actuelle. La limite du territoire concédé 
à Saint-Quiutiu parlait dono des bords de TAude, de la porte de 
Coiran, cl atteignait le tènement de Gelada, puis, de la, rejoignait 
la rivière d'Aude au lavoir de Coiran, qui se trouvait probablement 
au gué de Capra picta, où s'élève aujourd'hui le moulin du Gua. 
De la porte de Coiran jusqu'au lavoir de Coiran la rivière décrivait 
une forte courbe, de sorte que l'acte de 918*019 dit juste quand il 
nous montre TAudé et le Montjusaic [Mom judaieus) enveloppant 
le territoire concédé de toutes parts. La butte de Monljusaic 8*éle> 
vait entre la porte de Coiran et le tènement de Celada, limitant au 
sud-est le territoire concédé, qui ne constituait pas à proprement 
parler une lie mais une presqu ile. C'est sur cette butte, en dehors 
de l'enceinte de la Qté, que se trouvât le cimetière juif*, à peu 

1. C'est de Matnpezou)<: que proviendrait l'inscripliop liébralque narbonnaise du 
torobeatt de dou Vidal Salomon Nalhau, qui se trouve au musée de Toukitise (Keu- 
baner, Bi^pot^ nur uite mittioM ébtitê Je midi de ta Fnmee, du» ^reAjpw det 
mtaaions scientifiques et lillémiresy 3» sOi i \ t T", [i. 531). d'après Touroal, f'rlci!orfue 
du mutée de Narbonne, p. 51). Dumcge, mar^uti bleu que ces mouitus de MaUpecuuls 
étaient ritiiés bon dci miin {Mémoire puktiéê par la SteUté de» AHthfuaiytê dê 
France, t. VUl, p. 340, note). 

à. Moayoés, Annexe» de la térie A A, p. 352, 2* eol. 

3. Monyaèt, inventaire de ta e^ie AA, p. 99, i" ool., no1« 1. 

4. Acte du 5 décembre 1203 fliivent. des arch. Je l'archev. de Mari»., t, 1, SST V^. 

5. Moujuv&i Inventaire de la série AA, p. 31, 2« col., iiotu. 

S. Le ciraeUère des Jnifo est appelé IndiSéranment dmeUéfe det luilii ou tovt sim- 
phment Montiosalc (Acte du 22 r> vriir !3y2, Mouvn.'s. Aniieres de ta série AA, 
p. 347, l**col. et p. 354, i** col.) « ...cimiteriuin Judeorum Narbcne vocalum Montem- 
juààiewn ». (Bibl, mua. de TmiloiMe, bm. fiSS, fol. 554 1*. Aele du t2 novenalintltS?). 
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près sur Templac^^nient qui s'étend maintenant entre le collège 
Victor-Hufîo et la gare des marcliandises. Il est curieux de noter 
que les Juifs <lu moyeu âge établissaient généraleuieut leurs cime- 
tières sur une éminence : un exemple curieux nous est fourni par 
le cimetière des luifs de Barcelone, élabll aalrefois sur la colline 
de HoD^aidk, laquelle domine au sud le port actuel de Barcelone. 

Eu résumé, bien que le diplôme de 918-919 nous paraisse suspect 
par rirrégularilé de ses formules et notamment de sa date, sa 
teneur nous le présente sous un jour si favorable qu'il nous est 
impossible de le tenir pour inauthentique. Aussi bien ne con- 
naissons-nous ce diplôme que par une copie du xii' siècle très fau- 
tive. Le scribe qui Ta transcrit était un clerc très peu lettré. Nous 
relevons sons sa plume des formes incorrectes* ou iMurlMies*. 
L*ignoranc6 du copiste explique donc facil«nent les bliarrorles des 
formules et les inexactitudes de la date. 

XII. — Il est permis de se demander si le diplôme de 918-919 fut 
rigoureusement exécuté. C'est peu probable. En ce qui concerne le 
premier lot de moulins situés en aval du pont de la Cité, nous avons 
la preuve formelle que les Juifs qui en étaient propriétaires refu- 
sèrent de consentir à leur spoliation et, finalement, obtinrent gain 
de cause. Ainsi, avant le 10 décembre 95o ou Oo(), les frères 
Samuel, Moïse, Isaac et Lévi, fils d'Abraham, étaient propriétaires 
d'un des moulins situés eu aval du pont. Au sud do ce moulin se 
trouvait un vivier qui appartenait au iuif Joseph, fils d'Abraham 
Venermo*, Entre le moulin des fils d'Abraham et le vivier de 
Joseph se trouvait un autre moulin dit Casai dont la moitié appar> 
tenait avant 95o à André, h sa femme Tencifi et à leur fils 
Guillaume, lévite. C'est cette moitié de moulin avec son vivier, ses 
pécherips, sa IHe de meule que les quatre fils d'Abraham ache- 
tèrent, ie 10 décembre ou 956*, h la famille André moyennant 
le prix de 90 sous payés comptant. André et sa femme Tenda 
n'avaient pas reçu la moitié de ce moulin en héritage ; Ils Tavaient 
acquis par achat, ce qui pourrait laisser supposer que Téglise Saintp 

t. MoUnHina que tunt in toeo quem weant Macta l^têSH dmUtiâr iptU JwMt 
pertmtntihuu (corr. perUneniia). 

2. Ataze au lieu de Alacis, bracmaticum au lieu d« pragmalieum. 

3. Saige. Juifs du Languedoc, pièce juntincative n« 1. pp. 129-130. d'après Bibl. 
JUL, Hélan^rs Colbcrt. n* Mi, pière S, et collection Doat, t. S7, f*' 10-11. 

4. L'acte de vente fut dres»é la 2* aonée du roi Lottaaire, ce qui dous donne l'année 
935, si uuuii comptons les années du régne à partir du 10 8e])tembre ou du ii DO« 
vembrc 954 (Giry, Manuel Je diplomatique, p. 729) ; ou l'année 95S, li WVM lUtOU 
Mluckler complitraMiit U première innée du r^e arec l'tnnée 9SS« 
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Quintin avait aliéné bientôt après les moulins concédés par Charles 
le Simple Mais de telles aliénations n'f^taient pas daris les habi- 
tudes des églises, qui répugnaient beaucoiii» ;i iimwiiier leurs liiens 
temporels : elles pouvaient en aliéner le domaine unie moyennant 
uoe redeTance anmidle, mais jamais le domaÎDe éminent Or, 
André, Teseia et Guillaiime cèdent leur moitié de moulin en toute 
propriété. Les Jaifs aeqaérears pourront en disposer à leur guise, 
sans que personne puisse s'y opposer et y contredire. Les vendeurs, 
leurs héritier?, filles on neveiix, lenrs parents, on bien quelque 

■ personne oubliée, ioterposée el siilM o^^ee ne pourront exercer leur 

droit de reprise sur la chose vendue. Tout usurpateur devra com- 
poser pour le double ou le triple de sa valeur et restituer le double 

j .. des améliorations apportées par les coachetenrs. En outre, il sera 

; ' tenu de restituer le bien usurpé. 

t , Vingt ans après, le 26 janvier 976 ou 977*, les mêmes Juifs, 

[ , Samuel, Moïse, Isaac et Lévi, fils d'Abraham, vendent à Fîelshom, 
abbé de Saint-Paul el à Guillaume, lévite, une partie dr leur aiieu, 
à savoir un moulin en entier et les deux tiers d un autre, avec leurs 
dépendances, tètes de meules, pêcheries, aqueducs, fonds de terre, 
au prix de 180 sous payés comptant. Par cette yente, les quatre 
frères cèdent à l'abbaye de Saint-Paul leur droit complet de pro- 
pr'iélii {ad propriiim pcrhabeyidum). Ils ne retiennent que le tiers 
du moulin situé au nord II suffit, d'ailleurs, de remarquer que les 
, acquéreurs sont ici des clercs mainmortables pour en conclure que 
les Juifs vendeurs étaient entièrement propriétaires des biens 
aliénés. Si TégUse Çaint- Quintin avait exercé un droit éminent 
sur les moulins Tendus, elle serait intervenue à ce titre pour 
exiger un droit d'amortissement, et Tacte de vente en aurait fait 
mention. 

Il est donc certain que les moulins situés en aval du pont de la 
Cité n'ont pas été ciïectivement confisqués sur les Juifs qui en 
étaient propriétaires. La mesure arbitraire prise par Charles le 
Simple en faveur de SainUQuintin de Narbonne et contre les Juifs 
de cette ville est restée lettre morte, parce' qn*il n'a pu mettre la 
force à son service. A cette expropriation illégale les Juifs nar- 
bonnais ont opposé leurs litres de propriété et ils n'ont pas pu être 
dépossédés. C'est le cbâtimeut des mesures arbitraires arracliéea à 

l. Hitt.de lanfi., t, V, PrmiM», ee. SIS-SSI, d'»prèi Mltofllim Doat, t. LVO, ^ M. 

Cf. Gatlia chrisliana, VI, 142 et Saige, Juifs du Languedoc, p. 68. Cet acte de tenie 
fut dressé U 2^ unée do règne de LoUiaire, c'est-â-dire en 976 ou 971, selon que 
roB plae» la pnaiière tumé* du règne «n SS4 m 9SS (Ginr, JtofitMl ét diplomaHtutt 
p. 729). fîrf s 'Galliajwlaie», p. IS4) It «daM «i S7T 

T. LV, «• 110. 16 
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la faiblesse d'un souTenin de nepeaToirmatériellemeot étremisei 
A exécution. 

A la fin du x* siècle, la plus grande partie des moulins du pont 
de la Cité était donc deTcnue propriété de l'église de Narbonne. et, 
plus particulièrement, de l'abbaye -de Saint Paul, non pas à la 
suite d'un acte de confiscation, mais h la suite d uu acte de vente. 
Voilà pourquoi le roi Lonis VII, une première fois à Melun, 
en 1157 \ une deuxième fois A Senlis, en 1165*, confirme, non pas 
A l'église Saint-Ouintin en parlicnlier, omis A l'église de Narbonne 
en général la propriété des moulins et autres immeubles que le roi 
Charles le Simple avait voulu concéder à Saint-Quintin. 

Malgré toutes ces confirmations royales, les arbitres qui s'occu- 
pèrent du grand conflit survenu au milieu du xiv* siècle entre le 
Ticômte et l'arebevèqae n'bésitèrent pas, le 82 février 1352, A 
adjuger entre antres choses au Ticomte les fameux moulins de 
Matapeiouls, bien que les procureurs de rarcbevéque préten- 
dissent que ces moulins avaient élé donnés par un roi de France A 
l'église de Narbonne*. 

Les procureurs faisaient évidemment allusion au diplôme octroyé 
par Charles le Simple à 1 evéque Erifons et à l église Saint-Quintin. 
Les arbitres firent peu de cas de ce diplôme, ainsi que de tous les 
autres qui en portaient confirmation. Aussi bien étaient-ils fixés 
sur la valeur de ces actes solennels que l'église de Narbonne solli- 
citait à chaque nouvel avènement, textes de parade, sans vertu 
cxéculoire. Tous ces diplômes prétendaient confirmer, sans tou-. 
tefois viser à le faire revivre, uu état de choses qui avait cessé 
d'exister : c'ctaîenl, eu somme, des actes platoniques qui n'enga- 
geaient en rien le pouvoir royal et qui flattaient, sans les satisfaire, 
les prétentions des bénéficiers ecclésiastiques. 

XIII. — Nous avons épuisé la série des actes relatifs A la situation 

politique des Juifs de Narbonne sous la dominalion carolingienne. 
Celle période a élt- l'Age d or du judaïsme, suivant une assertion 
généralemeitt aduiise par les liisloricns. Nous venons d'en vérifier 
1 cxaciiluUc sur une petite portion du royaume carolingien. Grâce 

1. ni$l. de Lang., t. V, Preuves, c. 1208 et c. 15G3, o* CXXVU. lovenUire det 
arehiTM ito rârcbevèebé de ^arboaoe, 1. 1. ^ 47 r«. ftibl. mun. de Touloote. bis. 666, 

2. Vrivilèges accordé': ptir les roys de France a l'église de Narbonne, p. 18. 
luTeniairc de* trchive» de l'archevicbé de Narbonne, texte ItUo et tridnc. fraaçai*«, 
1. 1, f' 49 r*. Analyee à» M tO» : ffiif . 4» Lang., t. V, Pntmu, e. ISS6, n* CXXXQ. 

9. Hmiynès, Amutti é* te téri» AA^ p. SIS, l" col. 
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k l'appui du pou?oir royal, les Juifs de Naibonne ont réussi à 
coQserrer inlacl leur droit de propriété, et cela malgré toutes les 
attaques des théologiens et des eanonistes. Un lostant, ta fa?eor 
royale leur a manqué et ils ont été sur le poiot de sncoomber, 
mais le roi qui les abandonnait était un roitelet sans autorité et ils 
sortirent vainqueurs de cette courte ^preurc. 

Dans cette lutte contre la royauté et 1 Kj,'lisc coalisées, les Juifs 
deNarbonne furent certaineiueul appuyés par le bon sens public. 
Ils vivaient dans uoe atmosphère favorable. Narlwnne était un 
centre essentiellement cosmopolite et, par suite, tolérant Uoe 
population très bigarrée s'agitait dans son enceinte : sons la snr- 
veillani» de fonclionnairos francs, vivaicn!, non pas un peupir 
unique, mais des fractions de peuples, des Gotlis, des Sarrasins, 
des Italiens, dos Grecs, des Syriens, des Juifs. Tous ce- ulcmenls 
avaient besoin les uns des autres. Les indigènes gallo-romains s ac- 
commodaient très bien de cette di?ersUé de races et de croyances, 
pourvu qu'elle ne fût pas un obstacle à la prospérité de la ville. 
Le commerce maritime narbonnais avait besoin des étrangers et 
surtout des Juifs. L'accord des intérêts engendrait l'accord des 
individus et des races. Tout le monde se préoccupait d'éviter nu 
conflit, puisqu'on avait tout intérêt à maintenir les bonnes rela- 
tions. La libre discussion aidant et peut-être aussi le scepiicisme, 
résultat du contact et de l'échange d'opinions si diverses, l'esprit 
de tolérance persista à Narbonne malgré rinlransigeanee de 
l'Église. 

Cette dernière réussira-f-ellc à modifier l'esprit public nar- 
bonnais et à lui inspirer la haine de Tintldèle, c'est ce que nous 
verrons dans la suite de cette élude. 



[A suivre.) 



Sem RftGirÉ. 
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SUR LES DEUX LETTRES 

DE L'ÉPOQUE DU DERNIER EXILARQUE 



Les deux lettres que M. KamenetzVy a publiées*, d'après les 
ir;igments delà Gueuiza conservés h Hoidclberg. jettent quelques 
nouvelles lumières sur les dernières aititées de la période des 
Gueonim.L'éditear se demande si ce sont des autographes et laisse 
la qttestiOD indécise* Hais H me semble que la réponse doit être 
résolument négative. Car, d'abord, ces deux lettres appartiennent A 
deux personnes difTérentes. La première a pour auteur un membre 
considérable d'une des deux académies babyloniennes v. surtout 
1. 4, 50), tandis que la seconde a été écrite par le fleniici- e.vilarque. 
D'autre part, les deux lettres ne sont conservées quen partie : 
dans la première, il manque au inoins tout un passage à la 1. 31, 
après les mots mm yms hs^ * ; dans la seconde, le commencement 
(1. 1-81) est sui?i immédiatement de la Ûo (1. 32 et suit.)) tandis 
que le contenu proprement dit de la lettre manque. Il est donc 
vraisemblabb* que q^iplqii'tin, que le sujet de la lettre n'intéressait 
pas, a copié seulement le connnencement et la fin comme modèles 
de style. Le début surtout qui est écrit en vers burlesques et qui 
offre une grande ressemblance avec beaucoup de lettres de cette 
époque« se prêtait tout partlculièi^ment à cet usage. Aussi le 
copiste a^t'il laissé de côté le tioiu du destinataire, qui lui était 
sans doute inconnu, et l a rtMnpIacf I. H jtar n-, c est-à-dire n 
^:iVd, suivant la jnsfe hypothèse de M. Kani- iit t/k y. Par contre, il 
a conservé le nom ilc I t'xpéditeur liizLia, qui était, en sa qualité 
d exilarque, conuu de tous. 

!. Revue, LV, î>-r) : 

S. V. U note de M. Kameiirtikv, f. M, ii. 1. nSH «Il UO Déotogiillte d'aprèi l'Art* 

nieD p'^ncn. tira, vu. 20 icf. vi, y,. 
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Quanta la première lettre, elle parait avoii- été envoyiM" à Kaî- 
rouan. En effet, le ni fs T'ixn riVrs do la 1. 2S, qui est prié d'en 
communiquer le contenu à ses anus, est nonmié a la ligne \ : mnrr 
nbis rmn ipbtt. Or, nous ne eonnaissons à cette époque qu'an 
alltwfdu nom de Juda : Juda b. Joseph de Kairoaan, qui corres- 
pondit activement surtout avec Scherira et Haï et dont beaucoup 
f^f ronsnKations qui lui sont adress/'-^s sp sont consnrvc'ïos. Voir 
Harkavy, Stud. u. Milt., IV, n«» 207-:2U« rri— a-> -iîs-î "i^^n 
■JDT iontpb pD3 tpy^ an -wn ma «itd c-i ; ces deux consultations 
sont en arabe; et 434-442 ;datés de 997, cf. p. 233 : "no nrtn 
b« rrburt tnbjwn nV»» «ron t|8r mann -n» -ja rno wn anrr» 
tnw i3Pd<i ws nbMn nV^tcDïn ..-mm "netna yrv mw D^amn 

puis D-'rsn nsi2p, éd. Stem, p. lOG, avec la date de lOil fiT ri^vto 
"IiMa \Nn 21?: lt<"i-"'~ ciot* "itt 12 r^Vrc m qibx rmrr 'n Vntd 
^nsT K:rr5 -mw 'ai ai qbtt naj trîr» it nrwat . . .b"! . Cf. encore le 
Ms. fiodl. 3, qui contient une partie d*une lettre adressée a 
tnrro vmn ip&M rmrr, et ibid., 9680, 16, oû on lit : -na is^iasa nnan 
«nV^îto v'^M KnVîTOT 'm 'as nba «sn rmrr 'a-n • . Enfin, un index 
de plusieurs collections de consultations de Gueonini. édité, d'après 
un manuscrit de la nuenîza, dans J. Q. B.y XVIII. 440, contient 
celle suscrlption : naanî» qDV am p rtrrp snaa m^xto yowvb» inb» 
b"aET itèo ■•«a. 

Nons connaissons mienx maintenant le personnage auquel se 
rapporte cette lettre et qui est nommé A la K 2 : nmn «n xsrim, 
c'est-à-dire Elhanan h. Schemaria de Postât. Nous serons efTecti* 

vement qu'il portait ce litre et qu'il a l)eauroup voyagé-. Notre 
lettre nous apprend de plus qu'il a séjourné également à Alep et 
en Palestine. I! entretint une coi'rcsiiondanre active avec les Gueo- 
nim babyloniens, surtout avec Scherira et Hui. Le premier notam- 
ment est plein d'éloges pour lui' et lui a adressé plusieurs consul* 

1. Ainsi Juda a porté d'abord le titre de niSH ;CMn pui» c«lui de ClVstt, qui est 
réqiiir«i*nt de rr» Otn. Or. comiM il n*Mt iMt encore d«sign« par le leenod titre 

dans i:on<iultatinn<s H.nrkary n** 2tn-?08, celtcs-rl sont d'une é|M}qae «Otériettre t 
99T el parlant provieiioent t-galcment encore <le Schenra. 

2. V. Z. f. U, 9., X, 141. Cf. u «ifroature au bai d'une kure I lacomninaiilé de 
Malidj pn fc^yple (/. Q. R., XIX. "29, n» xi! : '53 3C nDH Om Taré» 

«»nn 3-in i:ni>« p 'îki»*» 'sa *3» pi n'«3 att n-noo p. 

a; CT. j. 0. «M VI, 223 : n«» wV» aronn lî^rt» «rrrn pn o> 
Nir: ^a a3B«T ...n3"'ï:''3 nmrsrs nr» rn b: lîisn pnVï* 3n 
rP3c3 n3na i:'«3Db m»» Ksn n»« nna« îdi ba' n*» q'>oia 
rpr V i:k D^mtaa*» ...rmwvrffx yo maya nro» mbwo tel 

'Wl 13'''ï3'm Ijbn''*. Sur celle cooiiUluioD de Scherira, cf. Z. f. U, B., L ç. 
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tatioDs; de niômc Hai, qui lui a envoyé entre autres ses explica- 
tions de mois surAôoda zara *. Or, comme Ellianan n*est pas traité 
avec beaucoup d'aménité daus notre lettre, il faudrait probalilc* 
meut Toir dans le gaon nommé 1. S, non pas Haï, comme l'admet 
H. Kamenetiky, mais Samuel b. Hofbi. Nous savons encore, 
d'autrt^ part, que ce gaon était en relations avee Rairouan et qu'il 
s'y est adresse à l'effet d'obtenir des subsides pour <5on académie. 
Son « chargé d'affaires"" à Kairouaii pour cet Al)jr'i était Joseph b. 
Bercchya, qui correspondait également avec Haï ^v. la consultation 
bien connue imprimée dans Taam Zekénim, et Harkafy, op, 
1 p. 76; Du reste nous avons aussi des vestiges de questions 
adressées par Elhanan à Samuel li. Slofnl, v. Q. A., /. 480 : 
b'T iTÉta iron bacm'o isan^ b'asT rmae *|a lanVe* an» mVtro. 

Ëtant donné le caractère fragmentaire de la lettre, il u'o^l '^w^re 
possible d'en deviner le contenu. En tout cas, la resfiiiitiDu -ina^j'a 
srrrpi, à la ligue 8, me paraît inadmissible, car depuis la lutte de 
Saadia et de Ben Méir nous ne savons pas que des questions de 
calendrier aient pu être Tobjel d'une intervention {bsrp n) 
wnvà). Il s'agit plutôt du dessein qu'aurait eu Elbanan .qui 
avait alors porté déjà le titre de fion vtn) de se mettre à 
la tôte d'une académie indépendante ou de s'arroger f^nelque 
autre prérogative, et pour lequel il aurait écrit an tril unal de 
l'Académie Là dessus l'auteur de notre lettre recommande à 
son correspondant de lui dire là Elhanan] qu'il écrive au gaon 
(personndlement?)* et de l'engager à ne rien entreprendre avant 
d'avoir reçu du gaon le rang de pi rra ati*. Ses actes en ce sens* 

1. y. la nou précédente : Harkary, op. cit.. Index, t. V.,?maO 1 imVfit, el l« 
coiisulUtioD du ms. Bodl., 2682,1. 
s. V. mon Seheehttn Saedjfona, p. 5. 

3. L. 3 : na^Tj nyo bt* ans (irn'sK nia» i3«a ta ^s- u eu protwbla 

qu'Silwnâa a agit au nom d« l'académie, car autrement le gaon n'aorail pu pu 
intervenir, les comiBanauléi étant di\ià à cette époque cDtièremeDt indépendante». 
— Sur r:3-cin njo ou icnaTini fKStO, T.Harliafjr, op. ci*., tndax, ». et 

Revue, I.I, 55. 

4. ly'o ■»n'> ^as pic un» :ro (i. n':»-'/ n's» ■'3 Va n-an. Le utrc de 
tas t\tia au li«« de npy* llttS. <tui ett nniel, ne se retraotre pat antremeot, que Je 

sache, à celle époque. L'aculémie palcsIiiiiniiM- t^sl iiomint-e quelquefois ^32 r^'C^ 
l». Hevue, XLVIII. 131; J. Q, R., Xl.\, 255, 126), mais elle ne fut fondée qu apr*! 
iOiO <T. iHd.t ISS) et de plui 11 ne peut être question d'elle lei (t. ticneB 20->2). 

5. C'ot ï-aiis (lôulc ici i|u'ii faut interpri-ti r l < mcils ilc la 1. 5 : CTIT' '32? "~:'r:T-7 

ma» Qsa n:ap'« lo» 19 nan. — p-qx est ici abrégé de n"«a nia». c»pre»- 
tion qn'OB troave par exemple ebes Sdierlra (M. Neubaaer, p. 3S, I. 9 et p. 4i, 1. 8; 

cf. Brùll, Jafirbucfier, II, %, n. iT . do même que r"»a att est souvent abré;£ré en 
aK (ce qui rend inutile la correcUou de Harkavy, Stud. u. MitttU., 111, p. 30, qui 
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c'est-à-dire les efforts qti1l a fait poar s*éleTer à la considération* 
sont déjà connus à Alep, & Damas, & Postât et en PalesUoe II veut 
toujours acquérir une autorité, mais celle-ci le fuit. Il prétend à la 

▼érilé qu'il a déjà donné des leçons et que Barhoûn y a assisté 
mais comment les habitants des localités sus-nomm»^es peuvent-ils 
jiif^er à sa valeur une telle activité, eux qui no ronnaissent pas les 
usages de l'Académie et qui manquent de la ^uaiique nécessaire? 
Les membres de TAcadémie racontent fréquemment que lors- 
qu*Elhanan était ft Bagdad, il fut visité par R. Asaf *nsn «en*. 
ËUianan se vanta devant lui de sa science talmudique et de ce 
qui! avait achevé le Talmud en peu de jours ; mais c'était là une 
étude par bonds, c'est a dire qui n'avait pas été poursuivie dans 
l'ordre'. Ce n'est là qu uue partie des actions peu convenables 
d'Elhauan i on ne doit donc pas lui permetlre de mettre son projet 
à exécatioD. 

Ep quel endroit Ellianan avait-il conçu ee projet? C*est ce qu'il 
est difOdle d'établir. Le plus naturel est de penser à Kairouau. 

Nous savons, en effet, qu'il a séjourné dans cette ville et peut être 
a-t-il été l'élève de Nissiui b. Jacob, bien plus jeune que lui, d'ail- 
leurs*. Mais comme il correspond déjà de cette ville avec Sclie- 
rira', donc avant 998, il est assez singulier qu'eu 10:20 ou parle de 
loi avec tant de dédain. A moins d^admettre que Tauteur de notre 

Teut changer ^-^NJ ^2 3Î« p ^ron b»1î3« en n-'D 3» p 'i 'H 'C). 

Eihauan a obtenu, en effet, le Utre de ffS 3M, *• 2* À O. B., i. c. (où i) faut 
lirt : t naekdtm te iMrtUa *n8n Vm g iwmw i »). 

1. L. 4 ; nOKl ?9 TaT pHtS "«Dl. M. Kamenetiky a tout à fait raison de rap- 
procher c«Ue expretftioa de 1 arabe nOM") "09 Sffi^. Ici, elle ilgoiAe peut-être de 
plut qii« BarboSo l'uiitUtt m quilUé d'wnlllatre «eeuptRt le fécond nny. 

2. Il fiiut ajouter cet Atafaux listes que j'ai dresx^e» iSchechters Saadyana, p. 13, 
D. 1; Repue, XLVUI, 152, n. 3; Z. f. H. 0., l. c.) des persouoages qui ont porté le 

titndet-TOn VSm- 

3. C'est (icut-étre ainsi qu'il faudrait comprendre les mots obscurs des lignes 21-23 : 

nwis» oiT'a iT5^"?crt o"'»:'iî3 0'J3''a'i iinbnn vsub oiii «v: rwim. 
La eolMttruetiwn de l« première pliraee n*eit fia* très claire «I on .poaiTaU la coirle-cr 

bicarrée *, ils désignent peut-être une étude faite en omettant et SAUlant des pas» 
eafrt. 

'» V. Il (Htèmede Salomon h. r.nltiml h Nissim l'Hrddy-AIbredit, "i^Cn -;yt:. ]•■ ; 
"D'in ^;n?ît'5 03 oVîCI. Ce qui prouve que Missim était plus jeune qu Klli.inan, 
e'eel «lue ectaî-rl a eoeore comapoQilu avee Sebertrm, taodia qu« de Niatim non» 
ii'aviin'i ronsorvr qitp de* rnnsultations de Hal (t. HarkavT, Slud. U. ÊÊiti^ IV, lOS; 
J. Q. H,. IX, 700 ; Consultatioug nn;j mijn, D» 134. etc.). 

5 V, Harknn. «p. cit., p. S «n haut : ^Hî» ■*."» VtW) 9*i WS» IVO ^«33 
vr- c^-:-'-;':;r'' r"i-s "i"» P ^"py "'"iD riuN "{m imK mT:^: -i''73 la 

'■01 o^Bjn. 
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lettre, éUnU son adversaire, ne lui rend pas justice, ou bien que la 
date de \4S^2 rontr. est, soit inexacte, soit empruntée par le copiste 
à la deuxiùnio lettre *. 

Cette seconde lettre est bien plus intéressante que la première, 
car elle nous renseigne arec exaetttude sur la succession des der- 
niers exilarques. Il était établi depuis longtemps que Hizkia, le 
contemporain et successeur de Hat, ne pouvait pas être, comme 
le dit Abraham ben David, un petit-flIs de David b. ZaccaP ; mais 
voici que nous apprenons à connaître exactement sa j^énéalogie : 
Hizlcia b. David 1). Hizkia b Juda b David b. Zaecaï. 11 a donc 
été confondu tout siniplement avec son grand-père, qui portait le 
même nom que lai. 

La iMirtie de la lettre, à partir de mVe m (1. S3), offre également 
de l'intérêt. Cette formule était employée par les Gueonim qui, 
au salut qu'ils adressaient à leurs correspondants, ajoutaient celui 
des autres luenibres de l'Académie.. Elle a (^té empnintfp an^ Gueo- 
nim par Heu Méir et par d'autres ^. Mais icr nous vojuii- [unir la 
première lois, à ma connaissance, 1 exilaïque offrir le salut, non 
seulement en son nom, mais aussi de la part des deux chefs d'aca- 
démie et de leurs suites. L'énumération des personnes apparie* 
nant à l'académie n des parallèles dans d*autres formules Anales'; 
maison trouve ici uue expression qui n'est pas usitée ailleurs :^n"cn 
■•nbom 1. 26-27 . Quoi qu'il en soit, il apparaît qu'à l'époque de 
Hizkia les relations étaient bonnes entre 1 exilarque et les Gueonim. 
Hixkia avait probablement été lui-même d'abord un membre de 
l'académie, ce qui expliquerait aussi qu'à la mort de Haï il ait été 
élu gaon et ait ainsi réuni en sa personne deux dignités qui étaient 
généralement hostiles Tune à l'autre. Nous savons d'ailleurs que 
ce cumul ne dura pas longtemps' et qu'avec Hiskia disparurent et 
1 cxilarcat et ie gaonal. 

vanovi«. Samuel Poznaiiski. 

t .>>ou» avoiifi dtga \a plu& baut, |>. 2li. u. 2, que la Gu de la première lettre e$t 
fragmeotaire. 

2. Cf. par oxemiilf mon "JINJ """trs 3*1 ,nerd.vriew. 1»Ô6;, p. 1. Du 
rcilc, le» mutï d Ahraliam J)«;u Uinid : "*k:t p niT iïïî "liS p rVrj 'SHTi ""pm 
(éd Neubfeiwr. p. 67. I. Il) sltriiiA^nl |M!Ut-i>lie noa pa» • pctit-lil» ma» • d«K«a 

daiit » de bivi l h. Zarcai. 

3. V. |iar evm|i|i' la ktlre de la coiiimunauli- du Caire ;i .\scalon, édittV par Gold- 
lilier {Rewrn», LV, S8, 1. 4 bat). 

4. Outre la Ifllre d..- tien Mcir Hfcuc, XL, 262 ; Uonisleiii, p"! 'j^Z" Pp'îHT: 
VRa, p. 48). qui cite égalcmcot les D'^SiDni în^^in, »«tr J. Q. H., XVlll, 404, n\, 

XIX, tes, 400. 

s. V. Bâcher. /. Q. R., XV, 19 et suiv. 
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LE LIVRE D'EZRA 
D£ SGHAUIN SCUIRAZI 



J'ai récemment Î\x6 la place qui revient dans l'histoire de la lit- 
térature au poèto judéo-persan Schabin Des quatre poèmes que 
nous possédons de lui je publie ici, pour la première fois, le plus 
petit. Cette œuTre, malgré son peu d'étendue, est parlieulièrement 
propre à faire coonattre les traits originaux «pii caractérisent cet 
épigone juif d'une littérature illaslrée par Firdoùsi et Nizâmi. Bien 
que le Livre dEzra ne forme qu'un appendice du grand Livre 
cTArdeachir de Scliahin, il doit cependant être considéré comme 
une épopée distincte et, comme tel, il commence, en effet, par deux 
chapitres qui introduisent toute épopée persane, depuis le Livre 
des Rois de Firdoùsi : la louange de Dieu et la louange du Prophète. 
Le poète juif exalte naturellement le prophète d*Israei, Holse, a 
rinstar de ses modèles mahométans, qui glorifient le fondateur 
de rislamisme, Mahomet. Le véritable héros de notre épopée est 
Koresch Cyrus:, de même que le principal personnage du Livre 
dArdeschir est le père de Koresch, le roi Ardeschir, identifié au 
roi Assuérus de la Bible. Ce dernier ouvrage se termine avec la 
mort d*Ardesehir ; le nôtre débute avec Tavènement de Koresch et 
s'arrête à la mort de ce roL Mais le règne de Koresch ne constitue 
à proprement parler que le cadre, dans lequel Schabin a inséré 
le véritable sujet de son poème narratif. Si les faits relatés dans le 
livre biblique d'Esther occupent une grande place dan s le livre d' Ar- 
deschir et ont été très hai)ilement insérés dans l epopée persane 

1. Zuei judisck-penûcht ùiehier. SeAaAm witf fmrwii:!. Htlfle. StmlKMMg, 

Triibner {tirace a. pari iy. 30< Jatiresbei icht dtr Lai|d«i<lilbblil|tlll^llla M tadftpMl). 

L« d«uiieine moitié paraîtra cette vaaH. 
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du Roi. au point d eu former une parlie inlégranlc, alors que la 
majeure partie de cette épopée est foruée de uarratious non juives, 
le contenu de notre Livre tTEzrat que Ton pourrait tout aussi bien 
appeier Livre de Koreseh, est presque entièrement juif. Schabin 
n'emprunte rien à l*Esdras de la Bible mais raconle à sa façon, 
tout en puisant certainement les éléments de son récit dans une 
légende populaire en ronrs chez les Jui^ H > )a Perse, dans quelles 
circonstances le roi Koreseh accorda aux Juifs exilés la pcrmissiou 
de retourner dans leur patrie et de construire le second temple de 
Jérusalem (cbap. ti, vu). D'ailleurs, l'bistoire du retour même et 
de la restauration de l'état juif en Terre sainte n'est rapportée que 
succinctement et sert d'introduction ft la seconde partie essentielle 
du pot>mc (ch. vin;, qui a donné à Tensemble le titre Livre dEzra, 
Ce chapitre contient une légende curieuse, et qu à ma connais- 
sance on ne retrouve nulle part ailleurs, sur le séjour d'Kzra parmi 
les descendants de Moisc, dans la but de vérifler sa copie de la 
Tora. Le sujet du troisième morceau du poème (ch. ix^ est tout spé- 
cialement judéo-persan ; il raconte, en effet, le voyage de Mardo> 
chée et d*Eslher à Hamadan et leur mort dans cette ville. Si Ton 
considère que tel est le contenu de ses parties principales, te 
Livre (TEzra de Schahin a toule l'importance d'une sourr.> imlrpie 
des légendes en vogue parmi les Juifs persans de celte époque, 
c'est-à-dire de la première moitié du xiv« siècle. 

Il est toutefois impossible de séparer nettement, dans la forme 
actuelle de ces légendes, les éléments d'origine populaire des 
additions du poète. Ainsi, pour ne citer qu'un point, il serait du 
plus haut intérêt de savoir si I indication d'un rejeton de la race 
royale de David, nornm Mattilya, qui joue ici le rôle de Zoro- 
babel, a été empruntée par Schahin à une source littéraire anté- 
rieure ou si une légende orale ne la lui a pas fournie, ou cnhn si 
elle n'est pas une libre invention de son imagination. 

Le manuscrit qui sert de base à mon édition est un uniann. Le 
ms. 392 de la collection de M. Elkan N. Adler contient, entre 
autres produeiinns de la litléralurc judéo-persane, le Livre (tAr- 
(/("*rcAj7' ainsi que le Li> d'Fzi a. dans un tevfe des plus corrects 
et que je publie eu suivant la ttaiiscriplioii du manuscrit'. Jai 
renoncé à traduire le livre, et nie suis borné a donner un résumé 
des chapitres, en faisant ressortir les détails caractéristiques Cela 

I. U letlre perune g (iKh ert transcrite par i {= ^) on s. rarrm?nl 3\y = 2). 
â = ^ Quant aux divr r-pnfp ^ dorthoirrn|tlic. cllfs foiil relevée» quelquefois diat lei 
DoUs, qui contiennent aussi quelque» recliticatious. 
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suffira à donner aux Ifrtfnrs, auxquels le persan n'est pas familier, 
une connaissance assez précise du po^me. Quant aux spécialistes, 
ils trouveront 1 occasion d'apprécier la facture légère et facile et 
les nombreuses beautés poétiques des vers de Scbabin, qui, le pre- 
mier, introdaisit dans la liltératare néO'persane an esprit et un 
fond juif et qui, an témoignage d'an larant compétent et distin* 
gué, mérite une mention dans l'histoire de cette littérature*. En 
tout cas, une place iriionnrur lui revient dans la littérature juive, 
celle de créateur, pour y avoir inauguré une branche nouvelle'. 



2 N n 3 
I 

.T^ii ""biiarn ••ina i^niin "in 
\iKorm onpi *ia9h] tid "^nnrM «bam Wn dm la 

• I 

De PUhité du Créateur, 

« Au nom de celui qui embrasse les sphères, au nom du Dieu unique, 
« elenicl cxiblatil depuis le premier commencement et miséricordieux ». 
distiques qui snivent ces premiers vers contiennent un éloge de 1» 

1. Paul Hurti, Deutsche Literaturztitung, 26 octobre 1907 (col. 2113). 

2. Chaque liémisiiciie du aielru, qui est ud démë «iu hasadj, « le Mliéine tuivant, 
qiill faut lire d« droit* à gauche : — vr | -w- v t w — . 

3. Lf titre NIT? nVi*: "DO à'id cire ta commfi de l'hébreu. Dans le ms. le a de 
nVss e>t surmonté d'un trait, qui indique la proooaciaUon g (et non dj). Le UU^ 
•H Inil* de edal du lit i« biblique d'filUier. 

4. = rnn. 

5. = nos. 
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tonte-puissanee de Dieu, de s» force créatrice et de l'inépuisable abon- 
dance de ses bienfaits. A rborome il a donné les scds et la raison, « pour 
qu'il reconnût sa puissance et sa providence et extirpât riacrédnlitc de 
son cceur • {il}. L'œil révèle à r&me i^iuinaine la toute-puissance divine, 
la succession dn jour et de la noil, de la tristesse et de la joie {1%-U). 
Parla puissance de Dieo, d'une goutte est formé le corps de rbomme: 
une çroitttc dcvifnt 1p flpiive rapide; une poulie produit la perle précieuse 
iKl-iCi . I, a pierre se change en {»ierre precieii>e qui étincelle avec splen- 
deur ii7). « 11 est le niaiire des sept (planètes , des huit (paradit») et de» 
quatre (éléments) » (18). Il a créé les neuf sphères et les dooxe constella- 
tions (SI). Toutes les planètes, « telles que la Lune, Jupiter et Vénus, 

1. = ^xnaio- 

2. = Tn»m-173 roArifanU;. 

3. Par ■ bail • il faut enteodra ou les huil paradif (cf. VuUer». II, lt$$i ou Ict bail 

f|)lière$ céle»tP5 {ihitl. .. mait comme le v. 21 menttonnr' fTphi^itomeal nruf «pliéfi 
(»ur ce nombre d«t tplieret, cf. Mainioni<lc. More, II, 4 ; Muiik, l.e Guide, II, li,, il 
faut adopiar id la |»reinière explieaUon du oanabra • huit ». DaiM tan Itw« de ta 
Genèse, k pro|»o« du quatrième jour (\f \\ iti >ri. Schabin parla aUMi des UUf 
iphéres {rra *]W'aÔM, a» S3). V. aussi plus ba», u, 13. 
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Mars et Saturne, Mercure et le Soleil » 23). exécutent "e^. ordre";: r'v^i 
par leurs mouvemeoU et leur course que le mal et le bien se manifes* 
t«iit, que 1» bonté divine devient vliibie » (25). 

II 

De i éloge de Moïse. 

l*ne foule d epithètes variées qui tontes glorifient Moïse ouvrent ce 
chapitre '1-41. Stiit tin aperçu de sa vie et de ses prodiges : enfance et 
jeunesse (5-9), fuite de 1 tgjpte et séjour chez Scboéib (Jéthro) (10-11) ; 
les dix plaies (12) ; le mort de Phereon dens les flots de le mer (13-15) ; 

i. — -.«nof». 

3. - nnxn (muMhliaii]* 

(. «■ aea. 
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les tables de la Loi (16); les épisodes de la pérégriaatioD dans le désert 
(17-30); la sollicitude «dmiralitê témoignée au peuple disraël ûmm le 
désert (2i-27); rapports de Iloîse avec Dieu : « il n'avajt pas besoin d'an 

ange, il disait lui-niAme tons ses secrets à Difti (30) ». Le poète tAltnÎM 
le chapitre par une bénédiction pour l'&me du Prophète. 

1. = -iKaô ,-itoo». 

t. Taor|{« qne XUboiBst aValt des rapporte avec Disa qas par natomédlalra dt 

i'inze Gabriel, Moïse rn<ninaBiqaBit dirocttnent arec ta Créalcnr. V. Ztcti jBdiêeh' 

persiiche Dichter, p. Si. 

t. — oerp. 
s. Lius : oi« 
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Ul 

SbmcA monte sur le irâne à la place iPArdetekir, 

Après les jours de deuil en l'honneur de son père, Korcsch prit place 
sur le trône de ce dernier (1-4;. Les grands du rovauriiL' parurent 
devant lui avec leurs hommages [ii-l) et le nouveau roi leur adressa un 
discoure ,8-33}. Ce discours, où Koresch déclara que la justice serait le 

1. = y\o- 
3. L. m. 

5. Dan» les vers 14-19. Kotesch, rappelle la condaite injuste de sod père ArdeiCllir 
•Dveri Zal, |>«re de RonsUia. V. Zweijadiic/t-perêUche Dichttr, p. 48, 62. 
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principe fondameotal de son règne, « les rend tous joyeux et fait germer 
dans tOQS les cueurs les temenm de Téqaité • (37). Chaque jour, Koreech 
rendit la Justice et devint le bienfaiteur dn peuple. 



i = abi::. 

a. KoreicU éoumere Ici rott et kt héros de l'aatiquité jterse qui ionl lombét daos 

r««u{. 
3. =- nnn. 
» neiaw. 
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DisirUtulion de dont et festin du roi JToPMtA. 

Vertus royales du roi Koresch (1-3). Il invite les héros et les oobles à 
un fMtiii qu*U donne an paltis royal {k^). De bdUet joones filles entou* 
renl le trône du roi «t des groupes de dix et de vingt chanteuses foot 
entendre de la musique et du chant (6-8". Le roi boit du vin qui le met 
de belle humeur (9-iO) et ses hôtes ne résistent pas davantage aux effets 
d*ttn vin trop abondant (14-13). Korsieh fiiit ouTrir alora aon trésor et 
distrilme des eadeaux précieux et variés (14-17). A la tombée de la noit, 



1. « m«t«. 

2. := nb'd. 

3. L. ^ttD. 
A> L. ^to. 

T. LV« H* lie. 
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le roi et ses kdtee vont se coucher (18-21}. Le lendemain, nouveau festin 
aussi somptueux pendant Ipqtiel rf>crne nn? an?si belle bumetir f5!j-33). 
Uae félicité générale remplissait l univers. De tous les pays afûuereot les 
impôts. Lee rois reconnurent Eoreseh pour souvendo. 



1. La tombét do la niiUet la larar du idell wnt déarlts avec ki inaffn familièna 
i l'épopée pertua, MIat que Sohahte las aMi|itala aiac pHdflactlon. 

S. « nn«. 
a. L. yta, 

4. - piTi. 

5. = pm. 

6. Par uo curiaiu anacbrooisme, le p*jr> de* Francs (aaiB) ail cité parmi eaux qni 
«naalaot la tribnu 



♦ - - 

i 

LE UVM D'Illà M 8GIUHIN SCBIRAZI IS« 
V 

M^M nbi^ ««lis n*iKt i^m« )ni*i *nii9«a 



"UDi nb-^m a-nÔT -on •'a 
*n«rm n-nccra ma «a 
ien»T o»3T nr» «a 

•"ïÈbîNi ]i<ïî2 non 10 ii« nia 
^etb*» Na« ^T3 
b-'DT naïubT HMcon ^■'"•5 («a 
TOI inm t*wn w 
T«Vni MOU 9*n Pi5 im 

ramp9 **9 vBi 113 ttn ^ 



-iKT'na t»£x nvnca ^«©"n 

"lenania «a f»-»* a5«a ni* 
•«3 'mj3 mat no«5 na 
iNTna »3 nœaa n-'C-nS 
ViNtîp t»ai son n-' io 
n«aoi«3 T>a n»tri 'i'^ ^^< rî^a 
nNnm ao« awpny m «ma 
^■•» m nonà -la na t« 

VâMi 1^ *Tia mon « 



V 

£e roi £(»r«tcA ik te cAotM. 

Après une rt^flexion d'ordre g^.néral f4-5) le poète raconte que « Ko- 
resch alla a la chasse, avec les ciievaliers au cœur de lioo et pleins de 
gloire * (7). Avec nue fraode anito, Koresch arriva, à dix millea de Sime. 
dana noe contrée ou foisonnait da gfUer de toute eq»èee ; le» ce^ores 
furent abondantes (6'22}, après dix Jonra de chasse, Koresch se rendit 

1. Le texte porte, par crmir, mMT nM« (prince), à la plaM de nWB (roi). 

2. >B 

3. Mot dNteux. 

t. ncf 
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mon nm» notas tirme ma no "^3 *nwD3 t» m 
nSMTW Biqti *mi m«i3 •» ttâmàt *13 ^ "t^b -i3 ^ 

•m mô "p ^ nMnB m Knrm m rwrr ^ 
nos w w mm rrnis kb rw» Vûm m nri-iBB pru 10 
namaT inti mnriB smo'» ■'Tnorô ra mi 

à Setourk, séjour fnrori dps rois persans (23-2?"»', où il passa son temps 
à de joyeux dix russ mcnts 26-26). « Mardochée, le sage et intelligent 
vieillard, lui était parucuiicrement cher (29). » 



Les chap. iv el v oui pour but de nous montrer le nouveau roi 
Koresch duis sa dignité de muTenin. Les deseriptioiit de fetHiit «t 
de chasses sont les éléments inévitables des épopées det pffiBS. 
Comme Schahin n'a rien à raconter du règne de Koresch que ce nm con- 
cerna les Juifs, il croit nécessaire de dépeindre, de faire paraître au 
moins s» magoifinnee prindèra du» ks festins et à la diasse, après 
noua ravoir présenté dans le cliap. m eomme le modèle du roi jn*te> 

1. = ani. 

2. = ^niro V 26). 

3. S«tourk »enil)lc avoir été un château de plaisance. Le mot figaifle ( fort •. 
4* «■ 



5. Mardodhée, qtti avait «té le triair d'Afdaidiir, Ait égalenaat hcooré par 100 Us 
Koreteh. 
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'ï«'«1D'l TliT "iK^p nOt*i5 -13 

■noiaa IN a-iDi OE rôti 
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?N31 TtVi 0*01 DP» *» 
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De la detiruetion du sanclitaire. 

Le peuple dttreSl était devenu eembleble eux incrédales, eveit oublié 

le Prophète et l'alliance avec Dit^n ; aussi le malheurfondit-il sur lui (1-6), 
Le roi de Babel, Nabuchodonosor, marcha — Dieu l'avait voulu ain^^i — 
avec uoe puissante armée contre Israël, (7-i5), dévasta le pa^s, dcti uisit 



I. braU «tt aplMé B^bs Olip 1* pMpto da Hotae Oaire BaM, on donne 

encore comin? ré<; ricnce de* rail babjrlontont Bisni» U Tille la plue Importanle de 

l'Irak du tempi» du poète. 

S. s inaâ. 

3. = -rait. 

*. = ON'p. 

5. Lr. num lie NabuchoduDosor (Boukhtuaçar), 

S. C*eillemot hébrra (ba-areç), «ini rime afeanssnoa (bnUialnaci), dont le eoBtttn- 

nant dernier (l) n'est pas prouoticé. 

1. Det ilépliaots font partie de l'armée babylunieane ; Schabia. d'ailleurs, daus ses 
de«i poèmei sur le Peuletenqvet ^ toi||oun pinlire dea éMpiiiDls dans lee armêca 
ennemies. 

8. L. n'tn. 
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*Tna -rra ^«m ^n» na a» 

^a *^Mi3a ^TM na aïo 
•vn» na la -nm na 
TMna ^ aa Vt otd 



^imi nbai^ tnai «la tw 

•niT» om rn mt tm 
:unMna m tton )m rvta 
«n iMna» moM ro vi 
w ^ nna aM^ tB*ip» 
HBKWi» nom un bwe 

Ma nbteiî *rviaa Mn 
w Dite ifna nmraa 
baMa ^ea im Tina naaw 
-»nea >Ha *imsi n&» «a 
rnrwtt pvb itd &mi *ia 
*iTna naa napM9i td *ia *y» 
TMn n» V^M fiM» 

vmsi Dda vtnai m nn 



onpisrt n^a i-ina t^i^nM rtfix 

•WMa nva -ma as nnoir^ ima n«t *iMaa maa 

inwûMVai ono^t nma nriMBS a6a w no na pn 
^Mâa Mni noa viâ *n mt» is^a ras mh 

le sanctuaire, dont il emporta les trt'sors comme butin et emmena les 
habitants en captivité (16-25). Le tyran cruel fut enlevé par une fin tra- 
gique et il laissa un mauvais nom (S0-S8). « Le paradiiiaqae a dit cette 
belle sentence : * Ta récoltes le mal du mal que tn as semé ! » (H). 

VII 

EeeoMlruetion du tanetuairû. 

Après une introduction d'ordre général (1-3) et la remarque qu'Israël a 
!• — ^Mnaia* 

s. Je n« eompreaila pu «e ««», qui parle de la i Tora euliliiiia a. 

3. A rayer. 

4. Cette épUhète de • paradiiiaque • dingae p«ul-ètre FirdoAii, car nWfVk «M 
tyamijine de 9<)*inÔ- 
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T'anna riTai "inni mmt 
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roi yvo ^va )w s 

■Mann nqi ytô 'naiiS im 
tiwn «0 i*Ta », ww 
roMT )in*r nasm 

■«ma nvfta tas ^m» 
mn» m yiaiip 
rnwa pn «Mii tis Tnr» 
*POi93 pn "Hni nJHtt «n is 
•wm "fion jjity rmtn tn pn 
•m» Tinfc-io> ^r>o «n 

T»»-»Da î«ni"noi "«an «a 



subi lechÂtiment ilo sa propre faute i4-6), le pocte raouote que le sanctuaire 
resta détruit p«idant soixante-dix années. A la fta de cette période vint le 
temps delà miséricorde diviae^lafiD des malheurs. Deux prophètes, Exra 
et Aggée. exerrr>rf»nf alors leur ministère, et un seul prince survivant de la 
maisoQ de David Mattitja (7-1 l).Ezra exhorta le peuple à marcher daoïles 
voies de Dieu, pour devenir digne d'une nouvelle gloire (12-18). Ces exhor- 
tations portèrent leurs fruits, et quand Exra s'en aperçut» «son cœur déehirè 
fut de nouveau guéri >» et, plein d>- joie, il ronvoqna une assemblée (19- 
22), Il dit à Aggée et aux autres chefs du peuple: « l.e temps du malheur 
est passé. Allons d'abord auprès du roi de l iran et prions-le de nous déli- 
vrer de notre sitoaUon lamentablef en nous permettant de nous établir 
de nouveau dans le pays de Canaan et de reconstruire notre sanctuaire 

1. L. -13— n 

2. Lira e»t duiiue comme prophète, parce que la traaltUuti l'ialenlifle avec Mala- 
eliie. Le prophèt» Zachari« eit oltA plus loin, au t. 3S. 

3. Cet éniematique Matlltva tlnit iri la placp qti'ocftipe Zi mbifiel <latii les récils 
bibliquei ^t. I iiUroducûon,. Il existe uu Mattitya, cuntemporaiu dbita, etuccupaul uuc 
•Itlialloa élevéa (Nébénlc, vni, 4). 

4. - n»n. 



I 

l 



AfiVUE DES ÉTU0ES JUIYES 



t64 

narm rrnn ia y» twi 
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tMoaa -iiç noTT na ti 
nwM )tnirjei -«n Ma 

TNnêK 10 «iina hi râii 



nuin nw T*o^a pssM 
^^ma fiMn nttiB mxi t& Ma is 
tMnw *iHnno ^a ni mo 

0*^3 Mil 119 n»n MTW 

isNia MU te mis Mn 
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n^ndr Mat *¥<d ^an Ma 
TMnôM no VTD aaM^ -no 
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(23-29). » Ses paroles furent écoutées. Le lendemain, Ezra avec Aggée, 
Zachtrie, ainsi que le prince Haltitya, accomp^nés d^autret hommes 
nobles et pieux, »e rendirent anprès du roi Koresch. Eira et ses trois 
compagnons ressemblaient à « un aigle suivi de trois faucons roiyanx » 

(30-34). 

Esra» « semblable a un noble cyprès», s'arrêta à la porte du pelais royal 
{'M). Le portier loi demanda ce qu'il désirait et annonça au roi que quel- 
ques personnes «dont lrsjone«; ro^plondissent d'un brillant éclat pt dont 
la belle apparition est incomparables dotn.inti<ii(.'nt a t'tie admis a l'au- 
dience (40). Koresch ordonna de les introduire et, leur vue produisit un 
tel elTet sur lui que « son cœur fut saisi de respect» (H>. Hardochée ins- 

1. = n"«m (nom arabe d'Eira). 

2. Eira est appelé ici le « Liuu de Dieu i. non qne SehahiD doBoe ailkun à Motie. 
V. Zu-ei jtiduck-pertisdie Dichier. p. 20. 

3. Ceci rtppsite d« rapparilion de grsnd'^trc 4m Juif» <ur Alnandre le 
Gnuii. 



Digitized by Google 



LE LIVRE O'EZBA DE SCtlAOlN SCHIRAZI 265 



*T3r<i3r MOfx 3101 firip 

Tim TIO VS^T m D*Vtl3 w 

»«Tirr imatô nrma 

vnnr»» nrm» m 
vnt m 03tna Mosa m» 
wnirr» lenaeô «vnio ^ui 
D-nâ noa wt ■*r>'»a 

•»3»7::3 -ma *ïmo -i^''o «n 

OTiwsa «bai ono nain 
■tttfiBTa "na ma oth» 



*i9rT9 )ino T)M na airi^ 

nm» Ma nc-ua m rmn dw 
laweaai nSirra m nion «ma 

emra lia im» db wwv so 
'>niâ DBD m traT in <tt na 
TM om "ia rb-iDMa tm 

■maH Tsatna "^i» rroa Nncu 

aaméa "ttid nT>!3" nbn'îa 55 
Vjiô pan n«aa nn t« itxn 

nia "nîi -«"■^•i .h^^.xo 

o^Tia nâm nasiai «a 
OTiœa no-iD niai msii p5 
nro pas no a'«ni» n«a t» 



truisit le roi du rang et de rimportance des députés et les lui-présenta 
chaeun par iod ttom (M>48). Koreseli les fit gmeieusement Maeoir et 

èrdoooa à ceux qui n'appartenaient pas à son entourage immédiat de 
s'éloigner (49). Puis se tournant vers le prince juif Mattitya, il l'interrogea 
sur ses désirs, qu'il était disposé à satisfaire (50-S3). Mattitya introduit sa 
répODie par des leuanges et de» bénédictions pour le roi (S448). puis il 
continue : « Sache, ô roi» que le royaume de Ganeen s été, depuis répoqne 
de Moïse, fils d'Amranri, notre patrie et notre demeure, de parla grâce et 
la volonté de Dieu. Aussi longtemps que nous avons pratiqué le droit et 
la justice, que nous noua summes montrés obéissants envers Dieu, la 
richesse, le diadème et le trône nous furent départis, la victoire, le pais- 
sance et le bonheur nous furent accordés Mais, lorsque nouS eûmes 
abandonné le chemin pour devenir idolâtres et semer les semences de la 
violence et du mal, nous perdîmes notre considération et, la tète courbée, 
nous tombâmes dans les malheurs de toutes sortes. Psr un tyran cruel 
nous perdîmes notre foyer, notr» patrie. Soisanle*djs années se sont 

1. Bien qu'Eira fùl le chef de la JefiiUation. le mi s'.idreise à celui, qui lui avait 
éU pnèMQlé comaïc étaul d'extraction royale, cl qui iUH coatiUéré comme le plus 
important de* dépniia. 

2. = nturto. 

3. Ici comme souvent ailleurs (t. pluiLaul, vu, 1) l'épilbètc D'*ba dètigue Muise. 
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écoulées depuis que ce royaume a été détruit par l iniquité. Je demande 
qoft ta grâee nous autorise à repeupler ce pays, ô roi sublime. Tu auras 
un nom glorieux dans le monde griee aux prières de la race de lacob 

(58-67).» Le roi répondit: Votre vœu sera eiaucé, mais seulement si aupa- 
ravant, ô Mattitya, tu réalises une demande qui t'est adressée. « Je veux 
absolument que ui boives du vin de la coupe que ma main te présentera » ' 
(70). Mattitya rt'piiqua émivement. Il pria le roi de ne pas exiger tout de 
suite l'accomplissement de son désir; il voulait d'abord se concerter avec 
les chefs du peuple et découvrir « quelle rêi^le la Loi divine prescrit en 
pareil cas » (76); il se présenterait de nouveau devant le roi le lendemain. 

1. ta d«di«ii<l« liajmlièr» dn roi a pour but, comme le proute la suite, d« mettra à 

l'épreuvr la fidélité du prince juif; p( ir a-complir Ir vrru roi, il doil faire une 
ebose que lui iuierdiseut let preuriptions de u religion. Déjà Daniel el sei ami* 
rerueat de boire du vId k la cour dv roi (Daniel, i, l|. Sa «Ame tomiWt KorMob 
distingiu' \e )<riiiee juif, en lui faisant celte demande Si n- trait est de l'iiivcntlun 
de Scluliin, ce qui n'e^l pas invieiiemblable, il a pu lui être tuf(||érù par uo fait 
presque euutemporain. Argoon, ie célèbre prinee monçol, grand -père d'Abea Sald 
Bïtiadour, touà le rogue duquel Schaliin composa ses ocrits, ilislini,'ii^i i'::al>'ni«iil 
•on vitir juif Sa'ad al Daulali en lui préseataot de ta propre main une coupe de vin 
(t. B. Ê. /.. XXXVi, SS2|. On peut aoeii rappeler le râle que joue l'acUon de boire da 
vin dans les descriptions anciennes et tiiDiienn s d» U vie de la cour |i*tsïiip >>. le 
litre d'iittbert. Deut •iècles aprèe Scliabin, un autre poète Jadto*p«rtaii, Babel b. 
Loittr. retrace une icène a la ooar du kbau de gclUrat, daoe laqaelle ce teaTerain, dans 
la K'iit'' ^i"- onlooiie au pieux Mulla Ihn Yainin, le « chef » (>a>i <li t Jui^ df 
Sehinu, de boire une cuupe de vin iv. Let Juif* Ue Perse, p. 39, — H. E. J., LU, 
ItD^. — Dans l'apoi rvplte du 111* Etre (cb. ui), il est également queiUon da pouvoir 
du vîD dans la discussion des trois patres de Darius. Parmi cet patres, se trouve 2oro- 
babel — qui, daut Sebahio, etl remplacé par Matlitja — qui, veiaqueur dana la luUe, 
est diitingtté par le roi Darius et retoit la pervdtriOD de reconeiruire le tavple. Ka 
•«ratt-ce pas, par hasard, oa 4«bo du III* Eidrat qui lerail parfaoojaiqtt'à Scîuhia f 
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9S 



Mattitya consulta alors les trois propliètes et les autres chefs éclairés. 
Ezra résuma la ilij>cusi»ion eo prononçant celte sentence, tourné vers 
Mattitya : « 0 serviteur du Dieu iocomparable et éteroellemeiit vivaot, 
quelles qae aoimi les lois que Dieu ait prescrites à son peuple coneeraant 
les choses permises ou défendues, tu dois boire la coupe de vin, puisque 
le roi équitable le demande », utin que le sanctuaire soit rccuostruit ^78»8$). 

Le lendemain matin, Mattitya, accompagné de Aggée, de Zadwrîe et 
de quelques autres hommes considérés, se présenta dereelief devant le 
roi. Koresrh raccueillit gracieusement, le fit asseoir près de son trône et 
le traita avec aiilaiii de distinction que s'il eût été « le souverain de 
Roùxn, de liude ou de la Chine» (90). Puis il lui tendit une coupe de vin 



1. L. mx 
s. L. Ma. 

3. C'est }« mot liébreu (muttâr). 

i. V. 86-92 : detcriplion de la tombée de la uuii «i du lever da jour ; t. plui haut, 
«nriT, 18. 

5. L. aM3l. 

6. CxFs D'Mt pn auaUoBDS mUa foi». 
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vm 
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en disant : « Bois MÛn d'obtenir la réalisation de tes vœux ! » Mattitya prit 
U eoupo et la vida. Koreich, alors, accorda aox Juif» l'aototisatk»! de 
s*étab1ir de noureau dans le pays de CanaaD, de reconstruire le saoctnaîie 
et d'y employer de l'or et de Targeat. «Le peuple de Moise» en fut joyenx 
et allégé de toute peine (100). 

VIII 

Ezra éerU le wmdelAeu et se rend dantlaviUe dee fiU de Menée. 

Esra retourna avec le peuple en Canaan et vît le pays se repeupler et 
les descendants de Jacob être joyeux et heureux Nais il n'avait pas 

(\o Tora, car Nabiichoilonosor l'avait brfth'n. Alors Ezra. avec ÎVjidc de 
Dieu, mit par écrit, sans y changer même une lettre, la Tora, qu il con-> 



1. La maxime |«nértle qui cMt le chapitre (• ie méehant ne reçoit que da rail et 
erre par le monde, en proie au tourment •) n'est rattailitj que par un lien n^act 

à ce qui eit reeoati A la fia du cliapitre. Elle veut probablemeot dire qu'israâl fut 
cbasié de aa jMtrie à eaaae de aea péeliés, et que, par aee retour au bon diamia, il 
mérita de retenir en Palealine. 

2. = nïlT3. 

3. Selon ;IV Esra (xiv, 19 et ».), Eira ëcrifit une deuxième fois la Loi, après 
qu'elle eut. M brûlée. D'aprftt Sanhidrin, « A, Eira «tait digne de donner mn 
Israélites la Tura, si Moïse ne l'avait déjh fait. — ï.e rAcit de la destruction de îa Tora 
par NabucliodoDuior semble se rattacher à 1 Macetiabéet, i, 36, où t'oo voit les soldat» 
d*Antioebae déeliirer el brfller les rouleaux de la Let qu'Ile treutaleirt. 
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bT^in Tiss INTX iq-in 

nK2i na«i qaib? m n-o 
">^«o5 TK ©"«ai D3 noeia 
TN-pa rjKO DttVa nâio «n 

inÉTi DKba ntnnn 
r» 13^ nma''Ti:T niaÉta 
*3an "'loa "{«ni ïn 

•nriK ncoa "m-ia m ^ti 
)(tD T« non ro naaa «nâ »i5 
mo Dt rrà^ Dmo ut 10 un 



r75«n mcnsa envt 5 
aipy 5033 iNTM ce •ntn 

""(oa ITT ixa-i nawD 
nKnôn baa nwu na «->"»t 10 

ntmin naetjaa ^etnaa ■•■•Ka 
no •]•« i3Kna m b-îi -n ^-u 
1K m rra t^*" "«nai va on 

'INnaii: t^o bo: na -n3« 1$ 
nritn nbma noim nsmin 
p« tta VI en «^â 'rmttmaa 
TMa «-inira ma na msiM 



naissait par eoBor (S'S). Loraqu*!! fwnU an i»Miple calta loi qu'û Tenait 

d'écrire, ce dernier reconnut le prix du don, mais il exprima la crainte 
qu'une errpnr se ftM glissée dans le texte, car il y avait soixante>dix ans 
que la iora avaii été brûlée, et depuis li a y eu avait pas eu d'exemplaire. 
Et quoique Ban eût reteno la Tora dans sa mémoire et Teût mise par 
écrit, il était possible qu'elle contint des diverj^neat in texte primitif 
(6-!3). Aussi «est-il nécessaire que tu le rendes, comme nne étoile, au 
delà du sable mouvant, dans le pays de Aechab, auprès des descen- 
dants du Lion de Dieu: de llaîie,ils tfAmrsm. ns possèdent tonte la Tora 
dans on teste esacL Si tu vas ebes eux. Os te la montreront. Compare 
alors exactement' ta copie avec leur Tora, et vois si elle concorde avec 
elle. Rapporte-nous ensuite ta copie afin que nous en soyons entièrement 
satisfaite» (14-18;. 
Bira fat très chagriné par eette demande. Mais il savait par tra- 



1. Singulière eoDcepUon : qne pendant Teiil, 0 n'y avait pai au de leatt de laTOfS. 

2. C'est le mol liébrau (<- iioUe). 

3. L. na. 

4. Les deseendanlt de Moïie demeurant au delà des • sables moaTants ■ c'est-à-dire 
du fiente Sambalion largoum, P$.-Jonalhan sur Sioda, zzxtv, 18; Epstein, 
BUad ha-Dani, p. 13). daus le pays da R^ab, qui doH wn nom aux desceodaou 
de Jonadab b. Récbab (Jéréniie. xxw ). Chez Pélabya de Ratiiboniie on volt que lté 
Réobabites séjouroeot au delà de» MoaUgnes des Ténèbres, c'eslrà-dire du Gaiieaie. 

5. = i«naio. 

• 6. L'idée que les descendants de MoUe possèdeut le texte primitif de la Loi de lier 
aneètre se eompread faallaaMot. Qicx £ldad ba-Daoi, les dMeaodaïUs de Molie i 
veal, «o )iébr«tt, les traditions qui los^ vÉenasat de Malie IninnêBie (lo Talmiid}. 
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•miyn ■•toi iMiin an n 
13'T''VT i« •'NB no 'ni 

ifiïa noj nsiwm nana 
•itnïw ■>« o^yp na iimi 



■fi^ia lui TM tnnt m 

neia ^15 ncm T*ica naîi» 
•i2T«T m Min Tra ûiip 
lïia betn rran tnty 

xxâ T1D '^''a (n«n] ^tw) -la 

^niCTW 13T V3J P«nTin 

ISO r« np''?n 1«2T T«t«3 

1»«3a nnw ^k»vi na tnry 



ditioD de quelle luaoïere il pouvait accomplir ce désir. U s'assit et 
écrivit le grtnd Bom de Dien, par le pouvoir duquel il 8*énvoU avec le 
tvpidité du vent, jusqu'aux sables mouvants et à l'endroit qui était le but 
de son voyage (19-21 1. Les descendants de Moïse lui souhaitèrent la bien- 
venue, et il leur lut sa Tora exactement. Souriant avec bienveillance, iU 
rassurèrent qu'il n'y avait pas la moindre différence entre ta copie et 
rexenopleire éeritpar lioîse. Pleins d'étonnemenl, lie dirent fc Bsm: To 
es sans doute un ange formé de la lumière divine, pour avoir pu mettre 
par écrit la Tora de mémoire sans la moindre omission ! (22-29'. E^ra le 
cœur joyeux retourna dans se patrie et fut salué avec enthousiasme pur 

1. Voici mot pour mol le premier Itéoliaticlie : « AprOâ que cet iionme éminefll 
Iva » enl eaUnda na Meoan > ; c'asMinlire il savait par tradiiiou qud nojan 11 
devait employer pour entreprendre le voyage, qii*oD lui denaodait d« fairt, ea d*aaliit 
termes, l'emploi du nom de Dieu. 

1. = obw. 

3. C'est :itec l'aiJe du nom de Dieu Mu ^chem Itarnephornsch) tjtie T>»tH Alrct, 
dans la relaUon de Bet^amiu de Tudéle sur ce Pscudu-meule, parcourt en un s«ui 
joar ttiN distance de vingt et no joure de voTagre. — Kaivriui (elté par Epitein, BUttd 
ka-Dani, p. 15! ia|i[ii(rte une îi-s-ftnie (|ui rfiiiimlc ,'i Ihm-Althat, suiTsnt laqnell»" Maho- 
met attrait visitt, à l'aide du Burrài), les deiiceudouls de Muisc. Si le récit de Selialiin 
■UT le Tvyafre d'Eira ett d'origiae plut aaeieDae. elle peut avoir Mtui sur le létrUide 
musulmane 

4. Il n'est pas dit, parce que cela «à sans dire, que les descendants de Muise eat 
eBminré avec leur eiemplalrc authentique pi udaat U lecture d'Eira, 

5. = napi3. 

€. T.'rmplai <iii mot n:3pi3 (= mip:) montre que Sclutiin se figure Ir teitp de la 
L,oî pouFTu (le points vojcUes, aussi bien daus I exemplaire de Muisequedans celui d'Esra. 

1. — rtopis. 

8 t ii\ race d'Anmat s déilgae le peapla d*braEl, ea tant ^us peupla de Moiiet 

tils (1 Amram* 
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tKT« "TSt:-; ncn tîpd"'. 

n3n"'i3 Étpa tua m 
■TOK3 m-j na nîaip «n no 
ciiiâ aKâa "nns nn ^«n 



rai "«an ^»ia n^-noa ima 35 
•T3T»n; n::? T"<i3 *|*".a t« 

ia«a nnriD «a îian m«a 
-iKa "«noenT nnaî imûi5 
nina «cins inn ti-^a «a 40 



tKT»n "nnca inêm ^noHT ■^ann» 1^'*'^ awa 
t«nan •nnwa ïnoi*»^ nKtf^i 

'-niâ HMX TW nnoMnai nta nma »a )im» 

le peuple. Tous étaient remplis de respect devant Exra. Ils firent des 
œuvres pies, louèrent Dieu et Furent à l'abri de tout malheur (30-34). Le 
court des aslns était favorable au peuple d'Israël, le bien-être et le 
boohoiir «omttBt lui édiordttt on ptrti«o {3M]. U èha]nti« <e tormiiio 
pur doi réOoKloiio et doo OshoHationo d*ordro géDénl. 

La tendance de ce récit où le texte (It^ !a Tora copié par K^ra apparaît 
comme concordant exactement aTCc i exemplaire écrit par Moïse, réside 
MHS doute «a ce qu'il lufirme la ooneeption bien connue de» Musulmans 
sur U falsification du (eite de la Tora par les Jnilii. 



ifardùckée tl Btther, à ia $uUe cTu» ionge, vont à atmadm 

tt y meurent. 

Ainsi lutô était redevenu heureux, observant les lois de Oieu dans sa 
patrie ; et ceux qui vivaient en exQ retournaient dans la Terre sainte (1*6). 

1. L' » ami .1, c'est Dieu. 

2. V. plut baut, lur 1, 19. 
t. ^ *1MU. 
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imoin «rm ^«na îid «né» 

T»3"inn MTK icmsn nnati 

xoimii 3»! wia »nmn 
naw ■» nnsnai û 
aMni nam a«a T>n on 
nfrn rvrrn a» ne» vt Ma 
^ràm» pnnT taina ia 
••orwi Tnn ajHi3 «rw ]"0 
ma *nD ■m f^aai rôn en. 
TBWDT orô nnttT rm m» ^ 
TyrT3 tRa'^îTsi man ao 
*nnVTiA p)V«a naaia m 



*mnA DM» «a fwn «ma 
nDonniea bi n»in na» fin ma 
^mm DDpi "«s^ na mu m 
iMa }p(Brà fivrpaa law 
ao ^91*18 nypiiTi n 
*^5k "p^t -oba w Ma 
•mima am na m laui 
nsnbtt maa -ma m a«â 
tmanatta iTin "vioit 
rôHTw nie na )inan *no 
laiM *ii -«ma n; atê m 
am *m ro n'i via inon 

* 

riuvuB un nnpna ^td ir 
rÔMD [wQta un *iae nan ind 
ysxvin inn ipè "nua ym 
moi rwi nORTisa iwta 
nuru ^Np )iti3 TMa ya 
won m ro iman -rr» 
nnttt nnao ^Tnat t^wtiS 
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Mardocbée, qui était resté en Perse, eut un sooge : ciel et terre trem- 
blaient «t «B ange apparat do tout dn éUà et dit à Mardocbée: «Il est 
temps que tu quittes ce inonde; ta dernière demeure sera près du mont 

Alwend, dans la viîîp tic Ifamadan, Par? demain pour cet endroit avec 
Esther ;7-J2) . »Esther eut un songe semblable et le racontai Mardochée; 
puis tous deux se mirent en devoir d'exécuter Tordre reçu en songe 
(13*IS)* Misérablement vêtus, ils k mirent en route.Tous deux abandon- 
nèrent honneurs et dignités. Arrivés à Hamadan, ils ne virent personne 
qui les leconni^t. La nuit était déjà tombée et ils entrèrent dans une syna- 

1. L« songe <l« Msnloefaée, qui ourre le lim d'Bitbtr dans la vmion des 8qitaBta« 

et <loi»l il existe fi^s i l'i piisiiuii; hél)raïi]ues et arani^crmes y. Moiialschrift^ 
§42-344^ t'ouvre égalemeot iiar la description d'un trcmblciucDt de terre. 

». Arab. riS7*l. 

4. t Elle lanrr son ranoi lur la nuface de la mer », o'est-à-dirs etb s'alMadeane, 

•ans résistauc« a koii destîu. 

B. L. tnsKj m. 

6. I Coauae le f«e et l'eaa >, c*est<à-dlf« brAJanl de doidew (on d'ardaarj et mm 

délai. 
t. L. 13 T. 

8. V. plus haut, sur tv. 11. 
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» n:nBT r«3 -nos nstn iv 
tn ''WD •j"»3 n"«n n5«ni) 

râw T19 Ka 1113 m naitrwt 

T»m *a^ Tib "rân na 
ffVTma iw -ina «n» 
nsMo ^MD HO. neaaa rarm 
one rs^ aiêa rmo» 
ea Vitanma ins *iiMp tt; 
■va ^Birw T» vn ibt Km 
aneiv p ^moa vi "«pcia 
'ittiM irâiai a«à m ^ 
nsm t" "w»© wi ad 
noo^î pTXi * aniL ^a 

^nîoa pa tu n» la'io 
«^â Ma nvqa» ina riMU'a 



13PD-, rtîîa "»2"'2 rîN-i tn 

■'"•tons TM rts '•HT T'orne 25 
DDTa ■'sma a«Tua ik «a 
•nima »a"»np onna 
*in nâ nnvn o^ai pas w 
amn f»>u nesa avan 
rôimsa i^^a «rm Dans M 
am *p ïH"" ao T» t»? 
09 W1B THS T«rr>a 
inDfiia ma n*n-aa *nn 
Dnm rtaMiin ta rta «un vi» 
wiK ]nân Vin owsrr 
lam» boa «3â "vn 
cioo^ ïisn ycnt^ 

•BM» "Vin nf . m na 

* 

«■nm 'na^nmansTii *iam3H « 



gogue. Aux questions de rsdministrateur de la synagogue (Parnes) Mar- 
dodiée répûulit qu'il éldt no élimnger qui t*étdt éguré en voyage&ot 
dus cette contrée; e*êst ta fille qui raeooniiMgne ; voyageur harassâ de 

fatigue, il demande a ptr^ser la nuit dans la synagogue; il continuera son 
voyage le lendemain matin 17-29). I,p Parnes exauça amicalement cette 
prière et lui désigna une place dans la synagogue, après quui il alla se 
repoeer (90*31). «Qoind Hardoehée vit qu'il ii*y avait pereoDoedai» la 
synagogue que le Tottt>pul8«ant, l'Unique et le Miséricordieux (31), il dit 
en pleurant à Esther : Le monde est rassasié de moi et de toi. Je partirai 
lo premier d'tci-bas. Le temps est venu où je vais entrer dans le sommeil 
éternel. . . Je suie maintenant aur le chemin du néant, mon Ame ^taea- 

1. La synagogue «ervait déjà à l'ipoqui du Talmnd d'tvlMrve poor la niiitt t. 

J. ileffuilla, 74 6, b. Petahbn. iOia. 

2. C'est le mot hébreu parnât. 

3. a* 3*^. 

= a">-û. 

5. Daoi ki vert 35-45, le diaeows d« Mantoebée reafermc des réQexioiis générales 
sur la fragilité ds la tls littinatM «t dn noode. 

6. = a?rta. 

7. t. ÎT^. 

T. LV, H* liO. i% 
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TnR» tn o^â na bmS 



an -"*-r rri replia onn 

-iNTT "TTS-13 •'an nn»5 '»3 
nm p-in:» ct'ï;3 -woa 
©13 n3i *T3traa croi -inr ra « 
D3«'ni •'lo na 

^p«o rona «36 tk 
nia ^«111 m-i nin no"U "j"»» 
ï*»"!"»© lîta izH'ss no^'t na 
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l'-^u; nnna mm tn 
en ■'31-1131 mina -inoN 
PÉ«3 ms ^-ixt ^bô naa «tn 
■rem MÂs TK T^a "m m 
Kn ^ei3 nâioa lit 'rvrm m n 
«là -Tant iTiiï ro rm 
«on «nu nn isn nnrr 
•oa m ^a ^nan twna f« 

Ta 'mwa *niîib nfi !• 
natir^ «a rrmfn tom 



pérée est arrivée jusqu'à mes Icvres. La main de Téchanson me présente 
la disparition de la vie terrestre. Je m'eq vais à la rencootre de l'échaD- 
MD» (46 47). Ainsi parla Hardochée et il rendit le dernier soapir; t il 

remit sa douce Ame à l'ami » (49). Esther le pleura, telle une nuée prin- 
tanière, et tout en larmes, ello rendit sa douce âme, tombant à ses côtés, 
cyprès d'argent. Ainsi moururent Esther et Mardochée; un soleil et une 

I. Dans le pn^mior iK^mistichr. rérh.insoo Mt lUf dOVU la MOft; daOS 1« MMld, 
Dieu (ï, Zwei jiidixch-persische Dichter). 
S. C'«M le nom hébreu du mois Adar. 

8. Les vers 53-73 cooUeonent une élégie wr la fragilité du monde ; à relever lur- 

lout l<"î vers 1,3 (17. où Ci'Ue fracilité esl montrée par l'etemjile ili » litios de lu Bible 
et de I aiiUt(uilc perse : • Où suDl Adam et Selli, où Nué ai Job, Uau», Abraltaiu, Isaac 
et Jacob? uù sont Iradj ffil» cadet de Férldoaa\ Kaiikobad cl Nidar (?), Djamsdiid et 
Kai et Kohi I Kaisar i l'emitercur, ? Où sont n<iustfm 7A\ e\ Niiani et Sàm, on 
bigoun et Oaw. Tous cl Uahràm ? Us liaient tous ir*-s renommes en leur temps, 
c'étaient de« faucons royaux, det héros ineomparabics. Sur le «ent des plaisirs terres- 
tres, il§ ruuraicnt v.>rs l i terr" : tn!itri(*>ti,inl iU domieBt tOUt dans la poOMlére. LeW 
matin à tous est devenu le suir par la mort. » 
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X 



*nn»nnr*i ta «^na inD»-» riKôii 

mia m *ima m rapï«y an n«5 ai w t-»» -js :td iia nn 

iMwa 031 «y>a no n •'tn 
no3\i namiT n»a bsn 
bMapN tiân ttnfi »s «ma 
**bii9 rân TMnoa nia ^ 
rnam mua n*iB 'wntia 



natna biit mn niia ort 
noind stawar noa ignù na 
bMO twirr nKon fioma ontS 
^b(K3 nue *n9s *mn m 
n«wi tn mna in pn na nn 
Tom wnPs pn rMorn na 



lune avriîr-nf quiiié In monde f50-52). On leur éleva un tûmbeaOi qui 
deviot im lien de pèlerinage et ua lieu de pieux recueillemeat (74). 



Mvti de KiurutK fiis «PArdetchir. 

Après nne brève réfl«zioii qui sert d^introdaction (1-3) le poète rteoote 
que Koresch, après un règne glorieux (4-ft), tombe malade f7-9)» mourat 



1. ■= nais. 

s. Lacune à la fia du premior et au eommeoreraent du deoiièiite liéaiistkbc. 

3. Ce tombeau ik Mardochée et d'Ebther à Hamadu «il déijk IttBHtifMlDé pv 
iiUDxa de Tudéle. Y. H. £. J., XXXVI, 237 ot suiv. 
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quelijucs jours api ès et fut enterré dans son caveau (10-16). Au récit de 
la mort de Koresch, le poète rattache des réflexions sur le thème inépui- 
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nb-n naprja trm yà od 
TTKa rrpin na to ir 

nâtmB lio na Vtx -n:? -i*t 

c»p3 [i]cp3 ooi ma ^a -«a 
^npn r» ma -^n-ia ■»3*n 



awi rrm» lae aao ms 
*f m5 Ttt ni» ^iB ne 'hMo ^ 
eus ia ^ ■DDfitn cta 

•na nj p"*i w ^ai»» na 
nâ-'oet "in ia m no n ymi 

nwoî isna nat "^^î «a 
nen ros tn *nDmcîi rtpin m 
ro«o in3T ^Nnj ru -l"n^^^ 50 
^3»B inn n-'ON rtrci 
Ton D«pT3 «3D n Vi* 
œ»a «131 ro-iD «ma ir "pn»© 
Ton na leia^ -u» nn «mi5 



^pi«7 -na noNtr) na bsw bscû OMaa )<mâ "«a )ix 

sable de 1 impossibilité d'échapper à la mort et de la fragilité des choset 
terrestres suivies d'exIiortstioDS à one Tiegnve (27-54). 

XI 

Fin du livre. 

Le denii( r chapitre de l'ouvrage consiste proque entièremeDt dans noe 

npostroplie du poète ii liii-rn ''mi' qui joltc un regard sur l'achpvpmpnt de 
800 travail. Il n'enleod pas i^eiilement le petit Livre d'Ezra^ mais encore 

1. = ftxnxé (Ohubhal). 

2. Dr»n. 
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«in trm tmsa -vwn 
•nws «13 nna ? yn un 

nD'nna *iMma ««sa m 
VK«âia fis m^â m iin tm 
TTU *mao ta mon naim 
*iinwa ^-n nnma -«to 
«u m An ru b3 «rat fi 
nrnea *im3 atmat 9-)« m 
rmo Ti» inro «a 
■«aw tMn:| T<t ii«ia bsMâ 
Tin iidi *p9i ansia Ma 
«*Ti Oman Ta twi 
tâ ist m *nu mil wv nn 

i3Meô vnoK ma vtn 
wp» rvm 1» a«i m 

roMOD niB n&innE rman 
Foxn Tto nua eaai 



«i«T p*iYna Ti5 *via tu 
ivm ^a i6a amm 
vrria asa 351 *w lU» 
*nM9 va ti |ain 
ns^rro iitna )tim nain nn 
Ittsan ^99 ha] «-lar ^râ 
■ma m nip m mpir» 
•npoa na lafi tim ittnaD 
«imai nmp w ïinôtoii 
rwwja mi nnpi asô tk 
rma ma «^xa iWa 
'oanir «tn «Mao i»a '«a 
inm TBi -»?îpi n»Vib w 
«^3 uni ira rÔK «naoT 
, Drt 1K iMai npa^ar irra 
TOnKam «a ^ V m ^3«n 
naan na ni X"^ viom 
OMTtai innann Vwa t m *iTaa 
nama «na •wKn iwtd im 
raaani inaoi ma 
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le Liure d'Ardrschir, dont lo premier f^st la fin. Voici les premiers vers: 
0 Schahin, prends en considéraliuu lu chemin droit; il n est pas uofaucoo 
(c*esi le sens dn mot Schahin}, cdui qui ne sait pas voler. Ne lols f»u 
insouciant, seml'iablo a 1 insensé; il D'ect pftS permis qu'un homme 
raisonnable soit insouciant. Tu es venu de la mer de la raison dans la 
Dacellc de rinlcUigcncc ; ouvre l'œil à l'intclligeDce ! Tu as bu en grande 
quantité les eaux empoisonnées du mal, avant de rencontrer la perle du 
fond de U mer ! (f >4}. Le poète rappelle enanite les « longues nuits • qu'il 
a p;isst'( >; assis a son travail, le vl^ge toumé vers le mor » (10). fuyant le 
sointneil t>l le »vpos. livré tout entior rprhf>rrhos de la relii^ion et de, 
la sdinli' iicrilure (12). C'est ainsi que la perle, extraite de Ihuttre, 
periit att jour augmentée de toutes sortes de pierres précieuses (13). 
Des considérations sur la Tni^ilité cl les illusions du monde introduisent 
les iudicationa sur J'vpoqiic de 1» composition du livre, Schahin indique 



1. = mas ,;n«a5;). 
*• L. 1» na. 
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TOnaîMiîisiri m. m rmn in 
*Twa non vmat ymna 
OMD TIW m Tian m •xanano 
noiiQ ma -w a«i m 
ansitti Dâ^TO îMann 
biitYS nra SYtm 'njrs Ha 
Tfwn •wi *pai oT« (ta 
^^na neha iw» -ma 
narn ronîDp nvn 
un n» m amn 

-t'.tn CS3 n-n isnîts 

IN »3 ne 5 n-.-3i n-T'S lli 

«3«T -np nîKTGS roxâ 
n:cnD3 •'ansai nsKa m 
•n«n:Di pai K-iaT nTja 
nî»TN^n NT a-'D in o-'a ^^t 

no:t»Ti-i i« ^xoi -.31 5-ia 
pîsn^D mm b^bn -imna 



^roKT» nmnoi minne 
•miK WDn i«im • b« Ka "rwa 

DMUM Twis ^» imm » 
namm T»in n> n» npi Vho 
QD9nio T^o 'mdtt m non 
5«o noi -«T rtonaa 1» nbrt 
T«T»âi rwtt •pann usa 
'nîca unwa Tnrw m 
naraa mm iifii niia eta 
nirô ^> ini 'nars m 
po«» no in -«^.o rtsnro 

1» T3Nn "!rr3T r-r\'"T na 35 
nsnca 'ÏTwi «"«m n-iO "3 
-I013 m»a -»-pn V'^-ca 
*T3T'33 ['•mâa m 1»1"'D 

■wua ^n3T "^is nwn l^nwD 
nx-'oa 53n asi """«o ^"ma 
Txa lax ■'D-' 1»n5 2N3 -i"t 
n03î«; ruTi lit bia.i] 



en premier li«u l'tnnée 16M de Tère de« Séleuddes (24), puis Tannée 733 
de l'ère musulniene (iB) — c'est-à-dire t'ennée 1332 de l'ère chrétienne — 

comme étant l'année de rachèvomont ûo son ouvrage. 

iJans li s disliqiips suivants, Scliahin ex(irimc son intention de laisser 
dorénavant en repos son goùl pour les créations poétiques et de se oon- 



1. L. netma. 

2. L. -iri-, 

3. L. IMi"!. 

4. = 1JS. 

5. C'«sl 1« mot Utbrra 113910 {I Itoii, xsii, SS;. 

6. = cnsis. 
1. = main. 

8. L. rtta^* 

9. Sur !'><< ver» 41-47, t. 2mei jûdiach-ptnitehe Diehier, p. 13 et iuiT.; «ur l«s 
vert 34-40, ibid.f p. 25. 
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w Tir» xsn ^ xwsn 
^K3 )WD9 mt f^oB in un 

"«yqa rm )tin& 'raw 
Ma IM» rn 
n9«^ visa w îpib 13 
T^NWs nMV Tns *td itt ^na 

pTTu t^i injT pitô 
uo Tt9 nrù ente nr» ia 



K^^^^M a^^MIMA ■M^AA ^M^ABA. â^^B 

■wa itina "la rwM'Di ri»^ 
■>mo -lioi ona in a-i m* 
■«viaa )ST "Utt )nâi» «n 
lûr us ams. w i^mb m w 
no«*a maa Dm t vi *b» 
TUi ira 1» Pt3v ni 

pn T* ^TBona nom *ix 
"HToa mn non nom wa ss 



gserer à la pieoM coalemplàtioo qai conduit à Tiraion avec Dieu (41-471. 
Précédemment il avait dépeint sous de sombres coulenr» l'étti Itligiem 
et moral de son épnr]np (34-40). Lo poème se termine par me prière et 
une bénédiction pour l'àmc de Moïse. 

W. Bacoer. 

1. — bkt. 



NOTES £T MÉUiNGES 



NOTES EXËGËTIQIJES ET LEXICOGBAPHIQIIES 

L'expression nmn « tremblements » nf^ cadre pas avec le verbe 
naab-* « ils revéUroDl », elle copiste parait avoir été entraîné par 
le verbe Tnm» qui vient tout de suite après. Nous serions porté 
à eoirlger \m m en rrmp « noireeur, eoulenr sombre », d'après 
Isale, 3 : nxnp 0*730 vsVm « je rerètirai le elel de noirceur ». 
Les mots : « lis se vêtiront de' couleur sombre » répondent bien à 
la phrase écédeote : « Ils se dépouilleront de leurs vêtements 
brodés. » 

IL EztCHIBL, ZZZIV, S9. 

La phrase koa ^rapm « et j'établirai une plantation pour la 

renommée » est vague et s'nrrorde mal avec le contexte. On pour- 
rait, il est vrai, comparer nKcnnb 'n y^Vj « plant de l Éternel pour 
se glorifier » dans ïsaïe, lxi, 3. Mais la. c'est Israël qui est le plant 
de Dieu, tandis qu ici il n'est guère probable que le plant désigne 
les Israélites. Nous proposons de lire enb siono « bftton de pain », 
locution qui se retrouve cliex notre prophète dans les ch. tv, v. 16 ; 
V, V. 16 ; XIV, V. i% où il est dit que Dieu brisera « le bâton de 
pain »; ici, au contraire, Dieu promet de le perpétuer. Le verser, 
de la sorte, se continue bien par la phrase : « Et il n'y aura plus 
de gens périssant par la famine dans le pays. > 
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III. tami. 

Od traduit généralement ce mot, qu'on ne rencontre que dans 
ficéehiel, par « mépris » , en se fondant sur l'amméen mo. La Masora 
a, il est TnJ, ponctué wsuté et mam^ comme tl ce participe Tenait 
de xsnà ; mais omA et wà sont deux racines différentes et le sens 

de tt mépris » ne convient à aacon des passages où se trouve soit 
le substantif aera, soit le participe Par exemple, dans le cha- 
pitre XXVI, V. 6, «D33 "^Cifc br3 n?:'cm ne p^nl gu^^re se traduire 
par : « Tu t'es réjoui dans tout ton niéi>ris ovor âme. » Il en est de 
même dans xxxvi, î», pour l'expressiou ©si m1> ba nrtooa et 
dans XXVI, 15, pour xana tatisa Dp3 mps'^. Il semble qu1l làille inteiv 
prêter mt» par « impulsion, élan ». Le verset xxvi, 6, Toudrait 
dire : « Tu t'ei> réjoui de tout l'élan de ton âme. • Le même sens 
s'adapterait aux autres versets. 

Le participe tatto dans xvi, 57} xxviu, 34 et â6, parait signifier 
« attaquant ». 

IV. p-'PN ET « ATTIQUE ». 

Le mot p-triM. terme d'architectare qui se trouve dans Êséchièl« 
zu, i8, 16; xbit, 3, S, offre une singulière ressemblance aTee le 
mot « atlique », qui désigne un étage élevé au-dessus d'une cor^ 

niche ci servant parfois à masquer la toiture. Y a-t-it là une 
simple coïncidence? M. Salomon Reinach, à qui j ai posé cette ques*- 
tion, a bien voulu m'informer que le mot « altique » est d'origine 
inconnue (voir le Dictionnaire de l'Académie des Beaux-Arts à ce 
mot) et qu'il n'apparatt qu'a une époque récente. M. Reinacb ne 
croit pas impossible que ce terme, né peut-être en Phënide, ait 
passé en Grèce et en Italie, et soit parvenu en France par rinter- 
médiaire des maçons italiens. Le mot « attique » n'a donc proba- 
blement aucun ra[)port avec l'AlHijUt' et n'a été rattaché à l'archi- 
tecture athénienne (ju en vertu d une fausse étymologie. Si le mol 
P'^rtt fournit ainsi une origine au terme employé dans rai'chiteo> 
ture européenne, il en reçoit lui-même un peu de lumière, car il 
désignerait, s'il n'est autre chose que toUique, un étage construit 
au-dessus d'une corniche. L'étymologie qui dérive p^M de pris 
reste incertaine. 

t. £a AT&be U existe une racine Qfithi mai* <iui signifie « MoUr inaaT«i« i. 



Digitized by Google 



1^4 i - 



NOTES BT MftUllORft SB3 

Y. Psaume six, 3. 

On a depuis loogtemps remarqué la contradiction qui existe 
entre le Tenet 4 et le Terael 8 da psaume xix. Le psalmiste dit 
d*abord que Ton n'entend pas les paroles des jours el des nuits, 

et ensuite il dit que leurs paroles vont è l'extrémité du monde. 
Mais le passage présent»^ encore d'autres difficultés. — Tout d'abord 
on ne voit pas rlnircmcnt comment les paroles des jours et des 
nuits s'étendent aux extrémités de la terre. Puis, la iin du verset 5 
< et il a mis au soleil une tente au milieu d'eux > ne s'accorde pas 
avec le conuneneement du verset. Enfin, le mot o^, si on ne le 
détourne pas de son sens naturel, n*est pas parallèle à firrbc, et, 
au lieu de bam ntpa il faudrait ban iisp : (« leurs paroles s'éten- 
dent à VcxtrétiMt*' du monde ». Toutes les difflcultés ti^nnont au 
seul mot arfb73, et c'est pourquoi nous pensons que ce mol est 
altéré et qu'il faut un terme qui soit aualogue à ip « ligne ». Ce 
terme nous paraît ôtre ormoa « mesures », qui» dans Job, xxxvm, 5, 
est parallèle à ip. Au Terset 5 le poète se met A déaire le dd. dont 
il a parlé an début. Il dit que la ligne du eiel s'étend sur toute la 
terre, et ses mesures embrassent le monde entier. De cette façon 
il n'y a pas contradicfinn entre le verset 4 et le verset 8; le mot 
garde sa signification usuelle, et la lin du verset fî s'acconie avoc 
ce qui précède . Au point de vue paléograpbique la corruption de 
nrm en dttV» D*a rien de surprenant. 

VI. Le Psaume xxii serait-il AiruABÉTiguE ? 

Est-ce par Teffet du hasard que dans ce chapitre lé verset 3 
commence par un k, le verset 8 par un a, le yerset 9 par un a ? 
Nous ne le croyons pas. Ko effet, raerostiche concorde aved la 

division strophique, réglée d'après le sens et lé rythme, encore 
que le texte ait subi maintes altérations. 

(iliaque slroplie nous paraît conlenir d'abord un vers de quatre 
pieds, puis deux vei s de six pieds avec césure au milieu, et un vers 
de six pieds avec double césure. Nous donnons ici les strophes 
telles que nous les avons établies, sans nous dissimuler que les 
corrections ont toujours quelque chose d'arbitraire. 
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. Première strophe (T. 

Deuxième strophe (v, 5-8}. 
•)ï3a-fr»4bn iras lat-»] itaVasT ipyt 

Troisième strophe ^v. 9-H). 

Dans la suite du psaume on peut retrouTer une strophe presque 
eoUèra dans les Tersels 1$ et 16 : 

*<nt93K9 ^5 vrwnni ^nasos bnad 

•■«np^ paU) «Tna w 
— •*wtmr\ nuB-nwVi 

Pour le reste il nous a été impossible de eoustraire des strophes. 
D*ailleurSt les versets ^ à 31 ne semblent pas avoir de rapport 
avec ce qui précède ^. 

Si notre liypollièse est juste, les versets 1-22 ne seraient qae les 
débris d'un grand psaume alpliabétique. 

Mayer Lambert. 

1. An lien d« ^laf oo aUendrait an ir«rbe •ieniflant c ta •» n^^igd », |ieut4fi« 

2. Tious proiio&oii» de mettre le participe au lieu ilo l'impératif. 

3. Nom lapprfinoiM na yen "O. 
i. Le mot i7:it parait iaatile. 

5. Lire •'an. 

s. Lira pcnl^étre ^n». 

7. Vair Dttlim. P/tatme», âax» Kurzer Bnnd-Camuitntav, 
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ENCORt LN MUT 

SUA LE ÏCm Aa^MÊEN DU TESTAMENT DE LËVI 
RtiCEMNENT ' DÉCOUVERT « 

Parmi les douze arbres ou arbustes dont le bois, d'après le Tes- 
tament de Lévi, est propre h la combustion de riiolocausle figure, 
en dernier lieu, celui que le texte aiaméen édité par M. Cowley 
appelle «npT "^y». Notre savant confrère déclare le mot txrçn inin- 
telligible*. De fait, ce terme n'offre, en apparence, aucune parenté 
avec èsffxkxOot (= MKdIXacSo;}, qui lui correspond en grec. On est 
l donc tenté d*en suspecter Tauthentieité. 

Oo aurait tort et le bien fondé de cette leçon est attesté par le 
Targoum du Psondo Jonathan Genèse, xxi, 3). S'attachant au sens 
Y'. ■ précis de nVr -i:^. qui veut dir^», non w des bois pour l'holo- 
causte' », mais » des bois d holocauste », il traduit : a des bois qui 
coniiennent aui holocaustes », et il énumère ceux qui sont dans ce 
j' cas : «nV^b ymi vlfpmn MnsNni »rr^ vo"? ^ropi. Or, «tïrpT est 

r TéqidfaleDt exact de ànçn "9» ; correspond dans le Targoum 

palestinien à tmi du Targoum Onkelos, et mmfn n'est que «npn 
avec la malfr leclîonis en plus 
1' Pour i<n;i<n et tCyjri, point d'obscurité : ce sont le « figuier » et 

le « palmier-dattier «. Nous avons déjà dit * que, d après la Mischna 
r.; de Para (m, 8), le ûguier était parmi les bois servant k la combus- 
■ lion des sacrifices et que, d'après la Hiscbna de Teanid (n, 3), la 

coutume était d'employer pour cet usage, entre autres, de jeunes 
plants de figuier ^ L'auteur du Targoum était donc autorisé h 
• désigner spécialement cet arbre. Il n'en est pas de même pour le 

, « palmier ». Il eu esl bien question, à propos de la combustion de 

l'holocauste, dans le Sifra {Yayikra, iv, 6i, reproduit dans Tamid, 
mais le rabbin qui te cite le déclare impropre ft l'usage rituel. 
Seulement ses paroles Tenant tout de suite après la mention des 

1. Vuir Revue, t. LIV, p. 166 «t parUculièreineot p. 111. 
a. Jèw, Qtmrt. Rtviêw, i. XIX, p. S80, note S. 

3. Trnrliirtion dr^ KeptanU; et du TargOIDD Ookeloi. 

À. Hevue, i. UV, p. 172. 

S. Le PMvdo-JoDafban corrobora ÊiatH notre hypotkèse (p. ifS). • Rtsefai, 2ffta« 

him, SSa, rcprofJtiit une explication agadiqun qui met en rapport le choix de cet 
arbre pour la combusUaa de rbolocautle avec le récit de la Genèse qui fait ceiodre 
Adam d» fauilki de llguler. 
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osp^ces combustibles, et se donnant comme une addition, notre 
Targoumiste a pu facilement s'y tromper'. Peu nous importe, 
d'ailleurs, que l'opinion de cet auteur soit orthodoxe ou non, ses 
termes ne laissent place à aucun doute. 

Reste lunpnt dont le sens n*apiMiralt pas k première Tue. Il appa- 
raît si peu, qoe le copiste da ms. de Londres de notre Targoam, 
qu'a édité récemment M. H. Ginsburger^, a substitué à ce mot 
vrm d'olivier ». Le malheur est que la Mischna proscrit cxpres- 
séipent cet nrhre dans des termes qui rmrtcnt la possil)ililé de 
toute méprise En outre, et celte raisou suliirait, la comparaison 
de la leçon ordinaire ixrr^i avec cellu du Testameut de Lévi en 
assure l'esactUttâe. 

H. J, LeT7, dans son Dietionnalre des Targonmim, n*a pas été 
idus heureux ; il TOit dans ce mot un adverbe : « menu, en petits 
morceaux », comme s'il venait de pT^ Celte étymologie déses- 
pérée ne cadre pas avec le contexte; que signifierail, en effet, celle 
phrase : « Il fendit des bois en pelili morceaux et des liguiers 
des palmiers qui conviennent aux holocaustes» ? Il est certain que 
« bois » doit être déterminé par des noms d'arbres. Le i de «npri 
est incQntestabl«nent la préposition « de ». 

11 est vrai que le substantif inrp ou Nnp ne figure dans aucup 
dictionnaire sémitique ; M. Immanuel Low, dans son excellent 
répertoire des jîoms de plantes araméeQS{Aramàische Pfïanzenna- 
men , ne le nieniionne même pas. Il faudrait supposer, par consé- 
quent, que ce terme se serait maintenu uniquement dans nos textes, 
à propos des bois propres i )a combustion des sacrifices. Mais 
nous n*en sommes pas réduits à cette extrémité : ce nom nous a 
été conservé par Dioscoride (i, 12) sous la forme xittû, qui est, 
comme l'a bien vu Gesenius iThcsavriis, s. v. mp , l'araméen de 
nnp iKnip' contracté en «np . C'est une variété du cassier, arbuste 
h épines, dont le fruit est employé en médecine Justement l'ia^a- 
Axticf, qui correspond a Mnp, est uu uriju:>tc analogue^. 

I. Le lecteur s'y tramiMnlt tl Im conucnUtauii n'waieiit pu jugé nécHMlre de 

prûreiiir celle erreur. 

2. l'seudo-Jonaihan nach der Londoner llandschrifl, BerUu, 1903. 

3. H. Gintbui-ger «ft Obligé de supposer une oppeslUoD entre repiniou da Targoum 

et celle (le la Mischna. 

4. Chaldaisches Wùrlerbuch ilber die Targumiin, I, p. l8i. 

5. C'est vraisi iiiblablonicnt relie forme qu'ont ivleiine 1m Geoponica et qiw H. Uw 
fait suivra p. 23) «le ileui poinU d'interrog.ttiiiti. 

6. C'est (tarce que le fruit clâit plus cûunu que I auteur la \t-r!>u>ii araméeuue du 
Testament a jugé nécessaire de dire • les bois dii cusier >. 

1. Voir L0«, p. 340. 
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Biftn mieux, ]c terme hi^hreu nous a été conservé par la version 
éthiopienne du Liv re des Jubilés, car c'est mp qui se cache sous la 
forme çedarf et non xÎTprav ou xB^aTtoE, comme le croyait M. Charles. 
Ou*OD remarque que justement qedar occupe le douûème nmg 
dans la liste, comme ttnp dans le Testament de Lévi *. 

La rencontre du Pseudo Jonathan avec le Testament araméen de 
Lévi n'offre pas seulemotif un intérêt lexicographique ; elle permet 
de voir plus clair dans les sources du Targoum palestinien. Lors- 
qu'à propos du sacrifice d Isaac, l'auteur mentionne le cassier, on 
pourrait croire à une invention : on a tu qu'il en est tout autre^ 
ment Gomment se rattache't-il au Testament? Ce n'est probable- 
ment pas par Tintermédiaire de la tradition populaire: il serait 
bien extraordinaire qu'on eût gardé, en Palestine, au viii- siècle 
encore, le souvenir d'un rite antérieur au Talmud et aboli avant 
même la destruction du Temple. C'est donc, selon toute vraisem- 
blance, à la tradition littéraire que le Targoumiste a emprunté 
détail, e'est'à^dire A quelque écrit s'inspitant des ouTrages anté- 
rieurs à Tan 70, sinon à l'un de ces ouvrages mêmes, comme les 
Testaments des Patriarches, dont la conservation parmi les Juifs 
de Palestine ou de Syrie est aujourd'hui avérée, ou comme le Livre 
des Jululé^, que Saadia possédait encore en hébreu. 

C ebt pour avoir exploité ce fonds, d'une richesse plus grande 
qu'on u'imagine d'ordinaire, que le Pseudo-Jonathan reproduit si 
souvent des opinions antétalmudiques; inutile» par conséquent, 
d'attribuer une haute antiquité, comme le fait Geiger, à un Tar- 
goum certainement récent, puisqu'il n'est qu'un remaniement, avec 
des additions de basse époque» du Targoum Onkelos, 

ISBABL lÂfln 



UES CINQ ÉGRTTURES JAPHËTITES 

D'^VPHEb LE MlDHAbOl UAGâDOL 

Le Midrasck Haf/adol nous a conservé le curieux te.\le qui suit 
(sur Genèse, x, 32) : « Les descendants de Japbel se servirent de 

1. Nouvrl inJice attestant r|ii.- la \hli- drs aihios dans le ti xle Ju Livn- de^ J it il -s 
traduit eu étbiupieo n'était pas rodi^ée en araméeu, mait en bébreu. Voir Hevue, 
L tIV»p.l71«tl. 
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vingt-deax langues et de cinq écritores (o^aro)* ; ces écritures 
sont : w "çnpm «wm -war ■ 

De ees doq adjectifs les deux derniors, qui correspondeot d*ail- 
leurs aux noms des fils do Japbct "nTsi l'Genèse. x, 2), désignent 
sans ancun doute les caiactères grecs el mèdes, encore qu'on ne 
sactie pas au juste ce que vise cette dernière dénomination : 
sont- ce les lettres des monnaies perses? 

àoli 6tre lu "«picp « cappadocieu ». Justement Josèphe 
{AtUiçuiiés, I, i'Èlt), écbo de la tradition de son temps, identifie 
avec les Cappadociens -jCTa, qui figure dans le même verset que 
Yavan et Madaï*. Une autre tradition, ancienne (également, ratta- 
cliail les Cappadociens, non à Meschech, mais à Gomei' -raa, ie pre- 
mier dans la nomenclature des fils de Japhet. C'est cette tradition 
qui explique la traduction de O'nca (Ézéchiel, xxvii, 11) dans le 
Targoum par c Cappadociens ». Le Targoumisie a lu ffnm et pent> 
être même trta^ « Gomerira *, comme Théodotion (retutt^îi^). On a 
fait remarquer, à ce propos, que Garnir est le nom arménien de la 
Cappadoce'. 

Qu'on ait connu en Palestine l'écriture cappadocienne, rien 
d'étonnant; la Misclina parle des monnaies de Cappadoce [Ketou- 
bot, XII, 11 ; cf. Ketoubot, 1106); il y avait £l Seppboris une.com- 
munaulé de Juifs de ce pays J. SehMt^ 88 a): la Palestine 
comptait mCme des rabbins ayant la même origine (voir Levy et 
Neubauer) ; plus anciennement les rapports entre les Juifs de Cap- 
padoce et ceux de la métropole étaient plus étroits encore (Josèphe, 
Anti(j.. XVI, 6, 7 ; Actes, ii, 9-11). 

■>9Ta-^ ne se laisse pas idenliûer aussi facilement. Bien entendu, 
ce nom n'a rien à faire avec celui de la peuplade chananéenne 
connue. Il est assez Traisemblalde qu'il désigne Êpbèse, ville qui 
d'après Talmud palestinien {Meguilla, 71 b) et le Targoum dès Chro- 
niques ï. I, 5 répond à et dont le nom est orthographié dans 
ces dcu\ ouvrages O'^O'^aw et sidiv». Éphèse comptait également 
des Juifs Josèphe, Contre Apioti, II, 4i et l'on sait que l'aul y pr(i- 
cba dans des synagogues. Peut-être mèuie les Juils de l'aleslîne 
aTalent-ils entendu parler des fameux *Erui<nx fAi^La-z» « formules 

1. Cli«i|ue rameau uuachide dispose de cinq écritures, celui de Sera eu a uuedeplut. 

2. I/nc traditiuu divenreote identifie la Caf>pa>loce avec yrnOD : Septante, DeaUroo., 
Il, 23: AnMi», ix. 7 : Symmaqur. Amos. ix, 1 : Aquila pI Théodotion, Jérém., IL VU, 4; 
Targuui» Oiiltelos, Geuese, x, 14; UeuU, ii, i3; Targ. Joualtiau, Anio», ix, 7. 

3. Panl de Laeard4>. Smend. — M. Kraaat {Jetnsh Bncyclop., b. v.\ écrit à propos 
de CITwJ ■ i l iIk' tarifuiii <>ii Exek. 27, 1! [iik-nlIGes ilj vrilh lisnimadiiu, where 
the rvadïQg a'^*!» S:» «ertes as basis C'ait vrai seulement pour Sjrmmaque, mais 
iiM pour le Targomn, qui y volt *)J3ft da U Genita. 
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éphésiennes », qu ils auront pris pour des <> li lUes éphésieuues* 

Sous des Doms divers, ce sont, au foud, les mêmes caraclères 
grecs qui soDt visés dans notre teite. 

filais qa'est-ce que «avti? Poar un nom japhélique, ce vocable a 
un cachet singulièrement sémitique, témoin le n. Il resterait une 
énigme s'il ne se rencontrait pas ailleurs, avec une signification 
assurée. On lit dans le Midrasch At/adat Schir Haschirim, à la fin : 

« Fuis« mon bien>aimé {dit Israël à Bleu, Cant., vii, 14]. Quand 
{furent prononcées ces paroles] ? Le jour où [moi, Israël] j*ai conclu 
une alliance avec Arhoumo ou Arhoumi) et où ceux-ci offrirent 
deux rhevronux. Tun au nord de l'autel au nom d'Arhoumo et 

l'autre au sud au nom de Jérusalem. » 

Cet étrange passage est commenté un peu plus loin par une 
autre interpi*étation do ce mot des Cantiques. 

sn-'î-'a rpV?nî3 bc:tc '^l'^^rA srn:^: "•«■•a TTa"»» *»Tn ma H't 
«ai anT Va V-"'?'''© c'oaVîa D'T'îabn nK« n:7:tîT »^rt cnsn tts*»*» 
n'5jT la-.m cn:a 23 i^r.» min-a la [sic] p^ya yt-an p pn 
■»«:« mîJ« TtTO anw ^nwB n-psa "otim w B'mibrm "iw'mi 
iVTD o-^sn » Ytmon y*m &>)yorv* vnrap larwn mn-iw 

^Ti ma ws» nro nem b9 ,teTCT,^3 rp-'rrro nbcs ny« 

« Fuis, mon bien-aimé. » Quand cela? Au temps de Henahem et 
Hillel. A la suite d'une discussion, Menabem sortît avec huit cents 
disciples revélus de i^p-n^o d or. Alors vint Hanan, fils de Metron, 
qui se jeta sui Juda, frère de Menahem, et le lua. Là-dessus, 
£léazar avec ses disciples le dépecèrent en morceaux. Immédiate- 
ment les gens de Orhamo mirent le camp mnop devant Jérusalem 
et souillèrent toutes les femmes qui s'jr trouvaient, filais Éléasar et 
ses disciples taillèrent eti pièces tous les gens du camp. Alors la 
discorde se mit à Jérusalem et c'est à cette occasion qu'on s'écria : 
« Fuis, mon bien-ain!»' semblable h nn cerf on à un chamois » 
Dans une autre rerensioii de notre texte, on lit Orhimo, au lieu de 
Ourliamo. et Éieazar frappe Elbanan. 

C'est un chaos de traditions différentes amalgamées. La » sortie » 
de Menahem est un épisode de Tiiistoire d'Hîllel, qui se Ht dans 

1. A l'a croire la Jen\ Eucyvl., s. v. Ephtsut, les t lettre» K|»la'iicuucs i auraivut 
^lé emplo.rr«>s t'irnlemcnl )i«r Juiflt et l'on reDTOie, à te propoe, k L0«, Uuamm. 
Schrifirii, u. 80. Il n'jf à. pas au IrnMK in«t «Ir e«>U dm ce travail. 

T. LV, 110, iH 
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Haguiga, i6 6 et j. Haguiga, 77 d. Ce Menahem est confondu avec 
ua homonyme plus récent, le zélote Menabem, lequel a un père (et 
non un frère du nom do Jiida Éléazar est sans conli edit le fameux 
chef de révolte de lan 66. Hauau ou Eiiianan est-il le même, 
pemonage qae l'Ananias' de Josèphe [BeL Jud., II, 17), noas 
ii*oserions pas l'afllnner avec H. Schechter*. Ed tout cas, 11 est 
indéniable que les événements racontés ici doivent se placw aux 
approches du siège de Jérusalem par les Romains. 
• , Quant À ces entreprises odieuses de la soldatesque, il est facile 

de voir à quelle confusion elles sont dues. est uu emprunt à la 
Meguillat Taanil, vi (p. 4â de 1 éd. Neubauer) : ma -is» rwaca 

Ici, il est question de Tépoque des Macchabées, mais ranteor dn 

commentaire du Cantique s'est trompé sur le mot ^«tm, qu'il a ■ ^ - 
traduit par « les Romains s. £t c'jBSt précisément ce nom qu'il a 
remplacé par •n3in-i«. 

L'écriture "«mm est donc tout bounement celle des Romaios, 
les caractères latins Ce mot, de même qae celui de u n i m * (c'est 
ainsi qn'il teut lire au lieu de râvriM ou iBmvi}, est l'orthographe 
de i?omtf employée en particulier dans la Damascène. C'est ainsi 
qu'on trouve Corpus Inscript. Se>/iilic., pars aram., Ifil"» l'ère 
des Bomains rendu'- :iiusi : «'•mmx i^r'?? Le n est mis ici pour i 
, . . indiquer l esprit ru ie «'t 1'» sert dt^ support. Que si le n a été rem- 
[ placé par uu n, ia laute en est aux copistes, qui, ue compreuant 

rien à ce Tocable exotique. Tont rapproché de la ndoe Dm. 

11 ne fendrait pas conclure de cette circonstance que le nom 4e 
Rome est ainsi transcrit dans nos textes, ponr les placer dans la 
Damascène. Il se peut que cette orthographe ait été répandue en 
dehors d»» rotto rég:ion. Mais, ooninie elle ne se constate ni en 
l'alesLuie. m en Babylonie. ni même daus le Midi de l'Europe, il 
est licite de 1 assiguer en propre à la Syrie ou à 1 Asie mineure. 
Kos textes auraient donc gardé des traces de la littératare juire 
de ces parages. 

IsaABL lAn* 

1. Aqailath ^hir Uashirim, p. 96. 

2. O'ordiuaire, c'est D^DS de Gen«M, s, 4, fils de Yavan, qui désigoe Rome, et cette 
ldeiiUflcaU«o traditionnelk jusUDe amplement ropinion de l'anteur de notre leito, 

mai», comm'' !•'> r|uatre autre» noms iiropi . - >o)il ma en r.ipport arnc ceux du venetS, 
il n e!>t pas impossible <|uu cet auteur ail vu Home sous 1« nnni «le Magog. 

3. K. Selieclitcr(iA.) dit «lue "Uin^H e«l peat-4tre 1» cnrraptioii «le (TSSSM (?) <M> 

fl»' '7311 "'•-3X- Il fst irr* , ;,,.iiijiit 'ju'avant éh- M il,; la tcritc, à nolfC seul, U 
n'ait pliu p«o«u » ce tc&tc dans suu commi-ntairo du Midrasch NapadoL 
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NnraAiK (D.). Gwefatohte d«r JAdiMliMi PhUowpliU d«a lUUalalton, 

iiach Probicinen tlargestelli. ErsterDaod: Die Gnmdprin^wnfi. Berlin, C.Rel- 
mer, 1901; gr. io-8» de xav + 613 p. 

Écrire uoo Histoire de la philosophie juive tout entière, une histoire 
qui, reeneillant d'abord les premiers bégaiements d'une pensée encore 

peu sûre d'elle-inÊme, en suivrait la destinée el le développement à tra. 
vers les siècles et en dégagerait l'expressioo originale au milieu des élé- 
ments étrangers qui de toutes parts sont venus l'envelopper, la forliOer 
on robscurcir, — voilà Tentreprise, eonsidérable aTut tout par la pré- 
paration qu'elle a nécessitée, qa*a tentée M. Ncumark. Anasi bien H. N., 
qui s'est déjà fait connaître par une si-rie d'études remarquables sur la 
philosophie juive ' et qui vient d'être nommé titulaire de la chaire de 
philosophie religieuse à l'Hehrew Union Collège de Cincinnati, éiait-il 
particulièrement apte à aborder ce travail que souhaitaient depuis long- 
temps tons les umis de la science juive. 

M. N. aurait donc déjà mérité notre reconnaissance si, dans cette œuvre 
de synthèse qui vient combler une vraie lacune, il s'était contente de 
réunir et de fondre dans un ensemble harmonieux les traits et les ren< 
saignements épars dans les diverses monographies qui existent actuelle- 
ment sur le sujet, Mais il a voulu faire plus et mieux. Estimant qu'un 
auteur consciencieux ne pouvait guère, sa»! exception, prendre pour 
base d'une histoire générale de la philosophie juive les études que nous 
avons déjà sur la matière, dont les unes sont incomplètes et dont les 
autres — lu plupart, selon M.N. — pèchent tout bonncmeni par l'ignorance 
du sujet, il se Hit que tout — ou presque foitl — était a refaire et, se 
mettant hardiment au Iravuii, il lut et approfondit toutes les (cuvres où 

1. V. HoaeàilooA, juiU«<^déceni1n-c 1899 ; avril-jula 1901; sopt. 1903; avril-juin 
1904 ; etc. 
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•ODt consignées les idées dont il evtit à fkir« rhistoire, s^enqnit de toutes 

lessources directes oa indirectes, arabes ou grecques, et fut ainsi conduit, 
parées recherches personnelles, à des rcstillats qui dilTcrent souvent de 
ceux qui sont généralement re(;us. Ce n est pas seulement telle doc- 
trine particulière qui lui apparut sous un autre jour, telle ttiéorie isolée 
qui lui sembla avoir été mal comprise par son historien, c'est encore, 
c'est surtout la tendance fondamentale, le vrai sens et la portée réelle de 
la philosophie juivo qm auraient écliappé à tous ceux qui s'en sont 
occupés Jusqu'à niaiiitL uaut. 

Et voilà certes qui parut bien fteheux à H. N. Car « cMiter pour 
conter semble peu d'affaire » à II. N., qui est philosophe Juif autant 
qu'historien de la philosophie juive, (]ni n'est mi^mc ceci que parce qu'il 
est cela et qui précisément ne cherctie dans les produits de la pensée de 
l'anliquité et du moven &ge juifs, que des indications, plus, des éléments 
pour construire un « système monothéiste de philosophie transcendan- 
tale * — au sens kantien du mot — et remplir ainsi la troisième tâche 
du Judaïsme moderne. Celui-ci a en effet, vous l'ignoriez ^aos doute, 
trois devoirs à accomplir, trois devoirs qui fondent proprement sa raison 
d'être. 

La religion des Hébreux nous apparaissant dès le début comme la 
lutte de la raison contre la mythologie, contre lirrationnel, et se 
formulant dès son origine en des principes a^çe? abetrait"?, pst déjà rela- 
tivement une philosophie. 11 faut donc faire uae exposition historico-ptu- 
losophique des dogmes de la religion : et c'est la première tâche *. La 
•ecottde. qui ne s'impose pas avec moins de nécessité, c'est de iiure une 
histoire de la philosophie juive au moyen ége. - Rotts on examinoDS 
plus loin le premier tome. 

Enfin, coname aboutissement et couronnement des efforts précédeoU, 
viendra la troisième entreprise mentionnée plus haut. Il nous faut donc 
« un système de philosophie transcendanlale fondé sur un monothéisme 
éthique II nous l'aut asseoir les principes fondamentaux du juda'isme 
sur la base de la science et de l;i philosophie mndprnc. Cela s'impose 
d'abord à l'israélite croyant : car la religion, la relijjion juive surtout, 
qui a toujours favorisé le progrès de la science, ne peut point se trouver 
en contradiction avec les exigences de cette dernière, et doit être en 
état de fournir une réponse n lotîtes les question? que nous nous posons. 
Cela est ensuite nécessaire a tous ceux qui pensent : car seul, le mono- 
théisme éthique pourra assurer, an milieu de cette débide inteUectuelle 
et morale k laquelle nous nous acheminons, un fondement oljeclif à 
la connaissance, à la science, à la morale. Que l'édificafion d'un tel 
système sdii fxissihle. c'est ce dont nous ne douterons point, nous aflirme 
M. >'., quand nous aurons étudie avec lut tout le développement de la 
ptiilosophie, OU, si Ton vent, car c'est tout un, de la religion juive. Nous 

t. L'auteur, <|uî e»l lioii juif, s'en Clt «equitti* : v. B^ipV daitt rnrWI 1X1*1 
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verrons bien alor? qiio cette rterniôre petit nous fournir fous !es mnyens 
désirables pour résoudre le$ diflércoU problèmes que l'évolution de la 
science a mis au jour. 

M. N. donc, enhardi nns doute par les emiit de Cohen, Vémineiit pro- 
fesseur de Marbourg, voit dans les prophètes et dans d'antres^ l opn^^en- 
tants de 1;! p'>nsi*e juive les wnsenrs de tons nofl tfrfinfK métaphysiciens 
modenxîs et, — bien que cela invile, comme on le pense, à des contro^ 
verses théologiques déplacées id, — nons n'jrverrions pat d*mcoDvé« 
nient, si dans une certaine mesnre eette arri6r»-p«nsAe de dogmatisme 
n'avait point influé, fâcheusement à notre avis, sur la m(^thode et l'éco- 
nomie gcneraleg de î'nuvrap^e. Ii'abord. M. IS. cliercliant des principes, 
des rt^sHilnit, ne no(i>i expose pa^ les différents System es et doctrines avec 
leur ageneemeot particulier, dans leur unité pins ou moins harmonieux, 
conformément au desaein d'ensemble de leurs auteurs. Il a adopté cette 
méthode, eommode k eertain Cfçanl'; mais arlifu ii llc. (|ui consiste a divi- 
ser la matière en divers problèmes et ù étudier successivement chacun 
de ceux-ci chei toas les philosophes qui en ont traité. Haia celte liste de 
problèmes, c'est lliistorien qui la dresse, et elle ne répond pas toujours 
aux idées des auteurs, qui souvent ne se sont guère posé les questions 
sous cette forme tranchée et dnnt elle dépèce assez arbitrairement la 
pensée, unissant ce qui él^it divisé, et divisant ce qui était uni. En outre, 
cette façon de procéder n'est mémo pas très commode pour le lecteur, 
car le moyen d'embrasser dans sa Tigonrenso coordination la philosophie 
d'un Muïmonide par exemple, nous sommes forcés d'en recueillir ça 
et la des lambeaux qu'il noui> restera ensuite à grouper péniblement? Et 
puis, ce travail accompli, serons-noas certains d'avoir fait tout le tour de 
la pensée que nous cherchions à saisir? En anraHpil donné une analyse 
exhaustive l'historien qui l'afait entrer dans des cases limitées et rigides, 
nécessairement impropres à enserrer et à reproduire la souplesse de 
1 esprit? 

Autre inconvénient, pins grave peut-être que le premier et dont nous 
voyons la source dans ce môme souci de dogmatiser : II. N. considère 

MaTmonide comme le plus grand philosophe juif du moyen-âge et des 
temps antérieurs, en quoi il a sans doute raison. Mais où il va trop loin, 
à notre sens, c'est quand il voit en la doctrine du grand docteur Tabou- 
tissant logique et nécessaire de tontes celle» qui Font précédée, le foyer 
unique où .sont venus converger les rayons partis de tous les points, et 
qu'il en fait par suite un critérium h l'aiiie duquel il examine les pro- 
ductions antérieures et pour les comprendre et pour les apprécier. Chez 
Haîmonidc, ce qui était aiiparavaut inachevé et imparfait, devientachevé, 
parfait: nous jugerons donc de l'enfant par 1 adulte, des autres théolo- 
giens par Maïmonide. — [lantrereux prisme, qui risque fiut de cl<^fifrtirer 
l'image des choses qu il devra réIU-chir. Ajoutons (juiuiant à la décharge 
de M. N., — fait que nous aurions déjà dù noter, — qu'une des causes 
pour lesquelles il a fait de Uafmonide ce centre de rayonnement, c'est 
qu'il s'était proposé d'écrire d'abord une monographie snr cet auteur 
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et «DMiite seulement sa grande hittioire qoll ne se décida à trans- 
former immédiatement celle-là en celle-ci, que quand il s'aperçut que 
dans ftiicuoe des études existantes il ne irauvait luôme puiser avec 
eonHanee les rentelgaeiiiento aécemlres sur les «ntécédenls et les 
BOnrees de Maîmonide. 

Voilà d'abord ]cs quelques remarques d'ordro tout cxtérietir que noQS 
a suggérées la lecture, très intéressante d'ailleurs et très instructive, du 
premier volume de cette histoire monumentale de la philosophie du 
moyen-âge, auquel viendront 8*ajouter quatre autres volumes, qui trai- 
teront respectivement les questions suivantes : le deuxième : les théories 
sur les attributs de Dieu ; le troisième ■ les preuves de l'existence de Dieu; 
les principes fondamentaux dans la philosophie post-maïmonidienne'; le 
quatrième : psychologie» théories de la connaissance et propbétologie; 
enfin te cinquième : Tèthiquo et les dogmes. 

A 

Le tome présent se divise en deux parti'^s Dans la première, qui forme 
près de la moitié du volume et qui sert d introduction à tout l'ouvrage, 
l'auteur, embramnt drasune vue générale fortement conçue, la destinée 
pleine de péripéties de la spéculation juive sous toutes ses formes, phi- 

losophi(!ip\ Ircaîc, mystique, nous en retrace à grands traits et avec un 
art incomparable le développement entier depuis les prophètes jusqu'à 
Juda Abravancl. Dans la seconde partie est examinée la question de 
matière et forme dans la pliilosophie juive depuis Israéli jusqu'à Maîmo- 
nide* question qui, constituant le noyau du problème de la substance, 
embrasse, en les dépassant, les théories de la création, des sphères et l an- 
gélologie. On ne résume pas un tel ouvrage d'un bout à l'autre. Nous 
essaierons seulement de mettre en lumière et de discuter, s'il y a lieu, 
quelques-unes des principales idées de Tauteur, dont la nouveauté ou 
l'intérêt méritent de fixer notre attention, en regrettant de ne pouvoir 
montrer ici comment M. N. sait faire preuve d'autant de patience et 
d iinbiicté dans la critique et l'interprétation des textes que d'étendue et 
de pénétration dans ces conceptions d'ensemble qui, même quand on 
ne les juge pas toujours incontestables, ne laissent pas de nous découvrir 
des perspectives tontes nouvelles. 

Une des idées maîtresses de M. N., qui anime tout l'ouvrage et lui 
donne une couleur si particulière, c'est que la pensée juive, en ce qu'elle 
a d'essentiel, reste elle-même à n'importe quelle phase de sa longue 
évolution. La forme qu'elle revct pt ut varier selon les époques et les 
circonstances, mais le fond en reste toujours homogène. Ainsi M.N. nous 

1. Jusqu'ici il u'aon exposé que les opinioiM des philosophes qui vont dlsraéli h 

Mnimonidf. Car pour l'tpoque jiosfr'i ir iii c, li( iiicoii|i ilc (l<ii-iniu nts iin|irim<-* funl 
d<!-raut, et l'auteur lerait obligé <lc consulter divers rnss., ce qu'il n'a pas encore fait 
complèlement jusqu'à prtMnt. 
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montrera les mêmes prnblcmes. ijiii j^réncciipaient déjà les esprits ait 
temps dos premiers prophètes, continuer à alimenter la speenlation 
juive, ù travers les siècles, jusqu'à la fin du moyen &gc et môme au delà. 

RemontoDs anwi haut qno les doeumenls prophétiques nous le pei^ 
mettent. 

Une long-tie évolution de la religion des Hébreux aboutit an renouvelle- 
ment du pacte sinaïtique par Josias. Après une forte lutte contre la cos- 
mogonie et Tangélologie des Babyloniens, s'établit fermement la croyance 
à uo Dieu un. .Mais que faul-il entendre, d'après U. N., par ce mono* 
théisme des vieux prophètes? Tout simpb iricnt ceci, dont s arcommode» 
rail parfaitement tel spiritualisle moderne, que l'Etiprit est un et unique 
par essence; que celte unité est absolument indivise et indivisible ; que 
col Esprit est Dieu, et qo'il n'y a donc d*Esprit que Dien *, 

I/angélologte, tellement combattue qne son influence ne se fait plus 
sentir dans le Deiit( lonnmc, continue pourtant à compter des partisans 
fervents, comme Ëzéchiei. 

Et Toilà déjà les linéaments précis de cette théorie de Funité de l'Esprit 
qui formera le thèoM» prindiwl des doctrines de Plotin et du néoplato- 
nisme, mais aussi, et essentiellement, de celles de Malmonide et mime 
de Gabirol. 

Ezra et le Grand Synode continuent à s inspirer des enseignements 
« unitaires » de lérémie, mais sont cependant forcés de fairo une place 

aux Anges, à l'égard desquels ils pouvaient, d'ailleurs, se permettre plus 
d'indulgence, attendu que Vidée de TuDilé de TEsprit avait pénétré dans 
toutes les classci» du peuple. 

Hais déjà longtemps avant — qnandt l'auteur reste dans le vagoR, qui 
est comme on lésait un élément de la poésie... — cette doctrine de Tonité 
absolue de l'Esprit eut à souffrir de l'apparition, bien antérieurement à 
l'influence de Platon, d'une théorie des Idées dont nous retrouvons la 
trace, comme le remarque... Philon, dans les récits bibliques de la création 
de l'homme à l'image de Dieu et de l'Archétype céleste du Sanctuaire 
terrestre dont Moïse eut la vision. 

Cependant la lutte atitonr de l'angélologie continue et se prolongera à 
travers le Talmud jusqu au moyen âge. Les influences étrangères ne ces- 
sent de s'exercer sur le Judaïsme non officiel; la théorie des Idées et Tan- 
gélologie font des ravages dans l'Aggada et les livres apocryphes, entrent 
même — la seconde stirloitt — dans le Canon lors de sa clôture, et sont 
cause aussi de l'admission ofiicicllo de certains dogmes étrangen^ au 
Judaïsme, comme celui de la résurrection. 

La Mischna, étant Texprcssion du Judaïsme offlcieî, conserve en les 
développant les doctrines des prophètes et ne mentionne qne discrètement 
les dogmes de l'expiation après la mort, do la résurrection, et de la pré* 

1. Noloii». i^n pa<:«;ar!t, f|iii . s. Ion railleur, c'est ce nn^mr souci de l'Unilé do l'Esprit 
qui aurait fait rejeter des documents liitiliques tout ce qui av«it trait à la deftinée de 
r&me esprit] et aut etpéraïuiet <ie1iatolofli|ues qui tenaienl )>ourt4iil une emnit 
plaça daat les eropoccs d'alori! 
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eiistenee de la Tora. L*angé1ologie, 'sanf une exception, en est même 
complètement exclue. Il ne faut pourtant pas croire que toute epécttlation 

mysliro-philosopliiqiic faisait défaut aux Tannaïles. Beaucoup fk' fait^ 
font foi (i(i contraire. Nous lisons, en cffot. entre autres, dans le Talrnud', 
que les Scitarnmaïtes el les Uillélitcs discutèrent pendant deux ans cl 
demi sur cette question dénuée de tout intérêt halachique : Eût>il mieux 
valu pour l'homme qu'il ne fiit pas né '! Et plus d'une fois il est question 
des doctrines «-sotériquesde « Maassé Bereschit » et de « Maassi^MerJtaba», 
dont la première, nous dit l'auteur, avec plus de certitude que ceux qui 
avant lui avaient émis cette hypothèse, équivalait à cette théorie des 
Idées dont nous avons déjfc fait la connaissance et la seconde à Vangélo- 
logie et à la doctrine de Témanation. 

Longtemps ces disciplines secrètes restf'rf'nt ^éparpcs l'une de l'autre. 
Ainsi les Schammaïtes et les Uillélites ne (Uscutérent que sur « Heres- 
chit » tandis que R. Yohanan Zaoe^ et, avec plus de profondeur que 
lui. son disciple Josué b. Hanania, ne s'occupèrent que de c Merliaba ». 
Mais Akibales confondit. I,a distinction entre elles était pourtant nette: 
la première a<lmellant un principe niaici iel coélernel ii Dieu et la seconde 
enseignant, sans aucun duule, que tout ce qui existe émaue d une source 
unique qui est Dieu. Il est Trai qu'on les faisait servir Tune et Fautre à 
Texplication du problème de la Substance, dont la préoccupation avait 
remplnrc, dans les esprits de l'époque, la vieille croyance à la création. 
On s apercevait bien qu'elles battaient en brèche, comme du temps des 
prophètes, l'unité de l'Esprit, mais on se tira d'affaire, d'une façon très 
inconséquente, en élevant Dieu au*des«us même du spirituel ; en décia- 
rant que tout en dehors de Dieu est créé; en même temps qu'on conser- 
vait la croyance à la préexistence de la Tora et les autres éléments de la 
théorie des Idées, ainsi que la m Merkaba » avec les • Hayot », etc. 

Ces traditions ésotérîques se transmettent sans doute aux Amoraîm 
palestiniens, dont les plus célèbres en la matière sont Hoschaya el Josna 
ben l.évi, el sont même importées en Habylonie p tr Hab ; il n'en est pas 
moins vrai — c'est une idée (juc l'auteur développe lunguement, et que 
nous retrouverons encore plus loin — que la Halacha, qui seule avait 
une autorité officiellement reconnue, ne cessa d'exercer, à mesure qu*dle 
se développait et par les qualités d'esprit qu'elle nécessitait, l'action la 
plifs dissolvante sur ces disciplines rnysti(pies. Ceff ro (jni nous (explique 
que ccJles-ci, tout eu ne disparaissant pas complètement, soient allées 
s'affaiMissant à une époque et dans des contrées où les extravagances du 
mysticisme alexandrin égaraient tant d'esprits. A la vérité ces vieilles 
doctrines de « Heieschit» et « Merkaba » avaient déjà eu le temps, elles 
aussi, de faire des victimes. Elles ont clé en etVet la source directe el 
presque unique de lu Gnose juive, dont ou connaît un célèbre adepte, 
Aher, et aussi de la Gnose chrétienne. Celle-là a inspiré celle-ci, cl non 
inversement, comme on est tenté de le croii'e. Les chrétiens ont été les 



1. Eroubin, 13 b. 
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disciples, — disciples terribles, des Tannaïlcs. Inutile de supposer je ne 
sais qtipllc influence plntonictenne. Le christianisme, même dans ro ((tt'il 
semble avoir de contrairt> au Judaïsme, y était contenu en puissance, de 
temps immémorial ; piiis(iue la divinisation de iésns n'est qiruneooQRé- 
quence de la vieille théorie des Idées remportant enfin la victoire sar son 
ennemie si^culaite : l'Unité de l'Esprit, de Dieu ; et qnç la Gnosp qui 
fournit tant de dogmes à la religion nouvelle n'est que l'épanouissement 
au grand jour de la Merkaba juive, restée longtemps secrète. 

En d'antres termes, à Tépoqae talmndiqoe encore, i) y a d'un c6tâ 
toute sorte de croyances irrationnelles et de l'autre le Judaïsme orticiel et 
rationnel : n'est-ce pas à s'y méprendre la vieille lutte dont déjà Jéréinio 
et Ezéchiel furent, enttu autres, les champions 1 

Passons an moyen Age et id encore vioos verrons que ee sont les 
thèmes traditionnels de la spéculation juive qui font ToMet des discus- 
sions philosophiques ou mystiques. 

Durant les deux siècles qui suivenl la clôture du Talmud, les deux 
courants mystiques: théories des Idées et de 1 i<:manation, (|ui avaient été 
fusionnés à partir de R. AUim, comme nous Tavons vu, tondent à se 
séparer de nouveau. En Palestine on cultive surtout la << Mericaba » 
mélangée çà et là de quelques éléments de « Réreschit » En Babyîonic, 
au contraire, c'est celte dernière doctrine qui prédomine, comme lailesle 
le Sefer Teeira, Cet ouvrafe, dont Torigine est n' obscure et h daté 
inconnue, aurait, en cfFet, soos sa forme actuelle, vu le jonr AU Baby- 
lonie, niais le fond en anrnif étf' importé dans ce dernier pnys de Pales- 
tine*. Un comprend alor? que la langue de cet écrit porte le cachet 
palestinien ; quant à 1 luihicoce greco-arahe qu'on y reiuarque. elle s'ex> 
pliqnereit tout natarellement par les additions dont on enrielift la 
reeension babylonienne. Il est vrai qu'on y relève des éléments d'un 
système émanationistc. Mais, outre qu'il» sont peu nombreux, ils font 
manifetitement partie d'une théorie parallèle et ajoutée à celle des Idées, 
après coup *. 

Cette séparation des deux doctrines va nons aider à eomimndre Tédo- 

sion fie 1.1 véritable philosophie juive du moyen âge et aussi l'origine de 
la Kahhale restée jiisqti'iei si mystérieuse. En riit^me temps ~ et ( "esl ici 
uii un l'attendait sans doute, que M. N. rend .sa thèse parliculitiromcnl 
Intéressante — nous allons voir comment philosopiiio et Kabbale se 
rattachent tontes denx à l'ancienne spéculation juive, comment ces mani- 

1. Les •'rrils: rîrip ni^ï) ot mVs^n = « Merk.nb.i » ; nî33n ^y» alnil qa* 
Cî:^T3 mmr: nisy '~. cfMiiiotiii« ni h-? di-ux ti»eorics, etc., hc. 

s. Paut-éu-n imr hab mémo, ilont Ifs idcfs sur les «dix paroles a {Haffkiga Ua) 
Ont fourni la matière (téïclopiM-.- par h- .S. Yecira. 

3. L'auleur rend cctt<> hypittluse du pamllt-listnc ilrs doux tlicories tr<-<! vraisetn- 
blaille. Hou» renvo jOna au t<'xt<- pour plu» de d4 vt'loppt>meul. Ajouloiit seul» iiirut qu'elle 
supprimorait beaucoup de diffii ull. > au sujet du S. }'. — A y bien reuarder, Frauck, 
qui d'aillcurii a iuterprété le 6. ï. dans uu tout autre «eus, l'avait dùiii énu»e l r. La 
JKMtoie, S* «dit., p. 111, 
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- festations tatellcctuellcs, complètement nouvelles en apparence, s*expU- 
quent en grande partie par la tradition intérieure du Judaïsme. ' 

On est ordinairement d'accord pour dire que le réveil et le développe- 
ment de Is philosophie juive à partir de la fin du ix« siècle sont dus h ces 
facleun : U naissance du Garaîsme et le eontset des Juifs aréc les Arabes 
d'Orient, qui leur enseignèrent les doctrines de Platon et surtout celles j 
d'Aristote, do l Aristote néoplatonicien. I 

C'est d abord le Curaïsme, dont l'origine remonte plus haut que celle i 
du Hotsfalisme, qui explique raniour soudain des Uabbanites pour la 
dialectique grecque. En effet, les Caraïtes attaquent dans le Talmud. 
Taggada anthropomorphiquc et toute la littérature mystique, rejcttmt 
complètemetil la •Merkaba» ; adoplenl d'autant plus volontiers la théorie 
des Idées, de « Bcreschit » — se rappeler le rùle du Logos chez Nabàwcndi 
— et ponr Tun et Taotre se servent d'arguments philosofAiqves. Les . 
Rabbanites, pour soutenir la lutte, sont forcés d'en faire autant, — 
d'où la naissance de la philosophie juive. Ainsi donc, rojet de la «Mer- 
kaba » et adoption de la vieille doctrine de Berescbit : voilà sa cause pro- 
chaine et vous Toyes que nous ne sortons pas des limites du JndaiHÉe, 
Dires-votts que cette cause est tout extérieure, purement formdle et | 
que la matière de cette philosophie, r.e sont tonjours les Arabes qoi l'ont | 
fournie? Eh ! non, vous répondra d'abord M. iN . ibotidant duos i« sens de 
Scbreioer ' et le dépassant, les fondateurs de la piiilosopbic juive, Saadia 
et 'Almokammeç, Israeli et Abousabal, n*ont rien pris aux Arabes, sauf 
peut'ètre la méthode, lis ont puisé aux mêmes sources qu'eux, se sont 
mis directement à I ccole d'Aristote et avant eux mémo ont pu connaître . | 
la philosophie grecque dans les centres d instruction hellénique de la | 
Syrie ou dans des traductions persanes. Le Hotazalisme n'a donc pas fait , \ 
nattre la philosophie juive ; il a, au contraire, puisé une grande partie dé ^ : -' 
ses principes fondamentaux dans le Judaïsme. — Mais, en dernière ana- • | 
lyse, il reste la philosophie grecque, qui fait !e fond de celle des Juifs, 
et qui est apparemment autre chose que « Merkaba» et «< Berescbit»! A • i 
supposer même, comme le vent M. N., que les Juifs aient en grande , 
partie débarrassé Aristote de la poussière néoplatonicienne dent il resta 
toujours couvert chez les Arabes, tonjours est-il que le Stagirile fut une 
connaissance nouvel e pour les premiers comme pour les seconds. — 
Effectiveutent, c est un fuit historique, et M. N. est bien obligé de s'y 
résigner. Du moins, nous montrera-t-il que c'est grâce à la longue éduea- 
tion des esprits par la Halacha, qui u fait rejeter la n)YStique « .Merkaba » 
et purifier Av (ont élénicnt mythique la théorie des Idées — le halachiste 
Snadia repoussera mémo celle dernière — que les Juifs ont pu adopter le 
plus souvent rAristotélIsmc, n'accepter qu'un Platon préalablement 
amendé, et écarter — cela est môme vrai de Gabirol comme nous le 
verrons — entièrement les doctrines essentielles du néoplatonisme. 

t. Ja/ire$berichl der LehraïulaU far d. Wissenschafl d. JuJ.: DerKaiamiH d, 
JSd. un., p. 1-4 ; Barlin, 1895. 
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Accepter prcsiiiie excliisisement lo p(''ripatt''lisino, i'"olail rontinunr sous 
une autre funnc l'esprildu prophclisme, de la Haiacha. c tHait défendre ]e 
Jndaïsme » ofRcicI» et ntionoel contre Tenvehisiiemenl d*un Idéalisme 
irrationnel et mystique. 

Et voilà le lien renoué entre l anliqiiHc ot le moyen Ajîe juifs ! 

Hais il Test eocore par une autre voie : celle de la Kabbale. On suit que 
le subit essor de cette deraière «u xm* siècle a donné beaucoup de tabla- 
tore aux savants. Certains l'expliquent en faisant de quelques philosophes 
antérieurs des Kabbalisles avant la lettre, sans se donner la peine de 
montrer en détail comment elle est 5:ortie du mouvement philosophique. 
Et puis on accorde beaucoup trop à l'influence arabe. La vérité, c'est que 
la Kabbale, dont la note apéciflqne est bien Juive, a toujours formé un 
courant parallèle à celui de la philosophie. Son fond est constitué par ces 
idées mystiques do la «Merkaba» qu'on se rappelle que nous avons laissée 
en Palestine et qui de là passa en Allemagne et dans le Nord de la 
France, d'où elle fut importée en Espagne. Ce dernier pays fournit les 
éléments purement philosophiques, et ainsi naquît la Kabbale. M. K. mon- 
tre ici avec beaucoup d'habileté et de justesse et après un examen appro- 
fondi des produits classiques de la K., qtic «ses principes fondamentaux 
sont déjà contenus dans l'ensemble de ces trois ouvrages : le commen- 
taire sur le S. Yecira de Saadia. pour une petite part ; le « Torot Hamé- 
fesch » ' où se trouve déjà esquissée la théorie des quatre mondes et 
même celle de l'Adam Kadmon » ; enfin et surtout le cpmmenfaire sur 
le S. Yecira de Juda Barzilaï, qui donne franchement le pas à la doctrine 
de l'Emanation, de la « lierkaba », et qui emploie même peur la première 
fois le terme de nVap dans ce sens particulier — Cbet ibn G^irol, con- 
traircment à ce qu'on admet d'Ordinaire, ni U chose ni le mot ne se 

trouvent encore. 

Il ne faut donc pas se demander d'où vient le fond métaphysique de 
la Kabbale et répondre, avec Jellineit, de la Babylonie, ou avec Harlavy, 

de la Perse, ou très simplement, presque naïvement avec Graetz, de 
la réaction contre .Maïnionidc. La question sacrait mal posée. Il faut se 
demander comment on est revenu k la « Merkaba »; car la K. n'est 
qH*uA retour à la lierkaba et nous venons d'en voir le développement 
ininterrompu. 

Et voilà comment, pnr dessus tant de siècles, Ezéchiel et Abraham 
Aboulafia se donnent la main ! N'est>ce pas la meilleure preuve de la suite 
originale de la pen&ce juive? 

Telle est Vidée directrice de Tonvrege de 11. N., qne nous n'avons pu 
que résumer très sèchement et de façon à lui enlever toute la séduction 
qtie rif>?éiiiosité et la profonde érudition de ranteur ont su lui donner. 
Mous ne pouvons davantage nous attarder à en faire la critique : de 
celle-ci les quelques indications suivantes tiendront lieu. L'auteur s'ap- 
pnie sur les hypothèses dé la critique biblique, comme sur des bits 

1. Que l'autear attribne A Baliya, eomine nom le venront plni bai. 
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historiquement incontestable» (l«*83). H voit trop les prophètes à tra- 
vers la pliilosophie grecque, ce qui projette natiTrelIcmont une lumière 
trompeuse sur les premiers et l'entraine uJéme, rho^c niripuse, !i faire, 
de l'exégcfic rationaliste à la suite de Pliilon cl de Maïmuuidc (23-43). 
Il voit en la plupart des docteurs du Talmud des philosophes eonsommés 
— et cela, en partant d'une interprétation extrèRienicnt tendancieuse de 
certains textes paseublcmcnt obscurs. Une assertion dont l'auteur tire 
grandement parti, est que la llalacba, de par son essence môme, a 
dû avoir une action dissolvante sur la mystique ; oui, à moins qu'elle 
ne mène, par un eftet de contraste, an mysticisme, comme ce fut un 
peu le ras dans les provinces rhénanes, an xiu* siècle. En outre, 
ce qui loiiciic uux l)U8es mômes de la construction de M. il ne 
doiite pas uu seul instant que les doctrines « Merkaba » el « ikres* 
chit », n'éqnivaillent la première & la théorie néoplatonicienne de 
TEmanation ' et la seconde an qrstâlIM dualiste des Idées de Platon. Or, il 
nous est bien difficile de nous prononcer anjoiirti hni sur cette question ; 
et déjà au moyen Age on ne savait plus ce que représentaient ces termes 
que disque aiitenr tirait à soi (49-107). Pour ee qui est de rinfluenee 
arabe, la thèse de U, N. eat assez exagérée, su point qu'il lui srrive à lui* 
même au cours de l'exposition de rendre d'une main ce qu'il avait enlevé 
de l'autre (117-170?. Oi'Hnl, enfin, a ses vues sur rorif,'inc de la Kabbale, 
tout en convenant que 1 auteur y répand de vives clartés, notamment par 
le parsllèle qu'il institue — el qui établit ainsi une cbatne eontinne — 
entre les passages essentiels des ouvrages kabbalistiques et certains 
ouvraj^es antérieurs, et qu'il apporte sur ce sujet des contribution» qu'on 
peut qualifier de définitives, il faut dii-e que sa démonstration est im 
peu viciée précisément par la conception i]u'il-s'est faite de la c MeriiBlm • 
(179-239). 

Venons en à l'exposition de la philosophie juive du moyen âge pro- 
prement dite, à l'examen du prnldème « Matière et Forme »,qui en cons- 
titue en quelque, sorte la pierre angulaire. Dans ce second livre, les idées 
de M. N., tout en restant neuves en grande partie, présentent certaine* 
ment un caractère plus solide, plus scientifique, nous allions dire plus 
sérieux, que ce qui précède. 

Notons d abord ceci, qui se ratfarlic par un cûle aux vues que l'autour 
nous u exposées plus haut : on s abuse prulondément, quand un voit — 
et nous sommes tous habitués à le faire — en Maïmonide un disciple 
d'Ibn-Siua. Tout eouiiue ce dernier, Maïmonide a connu Aristote dans le 
1exte — arabe — el il .s'ecarle très souvent de rinterpn''tiilion des com- 
nieulaleurs niusuimuus, y compris Ibn-Siiia. bon système même .s'op- 
pose, dans siGH traits fondamentaux, à celui du philosophe arabe. Et 
pour prévenir le juste étonnemcnt que noua ne pourrons nous empêcher 
d'éprouver k la pensée qu'une pareille erreur ait pu se produire cl per» 

1. i)ej4 UnrU dans (Jnostizismus unU Juilenium avait «mis ccttts opiuioii ; nait 
combien plu* limitlMneatt 
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sisler jusqu'à nos joura, M. N. nous apprend que c'e^t Narboni qui est 
cftttie 4e toat le mal, que c*eii lui, à qui la gloire de Haimonide pesait, 
qui a émis le premier celte opiniOD erronée, qu'elle fut ensuite acceptée 
'(>'*''i'fléiite>il par Mnnk, qui la transmit à Graelz, qui la ri'païuiit un peu 
partout. £Ue devint ainsi parole d'évaugile, personne ne s'avisant plu» 
de comparer de près les prétendues ressemblances. Et M. H. cite, en effet 
(188-9), un panage d'Ibn-Sina qui diffère aasea du pawage parallèle et 
qu'on a cru inspiré du premier, du Guide. Et puis on sent, à la façon 
même dont W. N. en parle, qu'il est profondément convaincu du bien 
fondé de son assertion. Maiheuteusemcnt 1 auteur oe fournit pas assez de 
preuves pmtr qo^on se permette de modifier une opinion professée par 
la généralité des savants compétents en la matière. Quant nnx deux ou 
trois citations que l'auteur rapporte d'ibn-Sioa, on pourrait leur en oppo- 
ser cent autres qni témoignant en sens contraire '. 

Hais ce n ei>t \)às luul. Muiik et toiià ceux qui l'ont suivi — el combien 
y «441 d'historiens de la philosophie juive qui ne doivent beaucoup h 
Mnnkt — i n*ont.pa» compris les principes essentiels du système de Mal- 
monide, pas plus que de celui de Gabirol, parce qu'ils n'ont pas bien saisi 
la marche et les tendances générales de l'ensemble de la philosophie 
juive au moven Age. C'est donc de ce côté que tout était a recommencer. 
M. N. Vê, fait. Et voici aussi brièvement que possible les résultats, pour 
le moins suggestifs, qu'il nous apporte. 

On sait qu'il v a des contradictions très sérieuses dans le .système 
d'Arislote au sujet du problème de la Substance, des rapports de la 
Ualière et de la Forme, du vrai objet de la Oéanition, etc., etc. D'un 
côté, Arisiote admet que, le degré de vérité de la science se meauranl à 
la réalité de son objet, il n'y a de vraie science que du général, qui seul 
est stable et réel; de 1 autre, que, les Idées étant dans les choses, il n'y 
a de science que du particttlier. 11 en réeuUeratt alors que tantét c'est la 
Forme, tantét le composé de Matière et de Forme, d'acte et de puissance, 
qui est donné par Arislole comme étant la réalité suprême. Puis le prin- 
cipe d'individualion n est pas le même ici que la, pas plus que la o-ttf.r.itc, 
condition du ciiungemenl, du deveuir, uc peut s l'uleudre partout de lu 
même façon etc. etc. Eh bien, H. N., érigeant en système la contradiction 
du système, s'efforce de prouver qu'Aristotc a professé sur tontes ces 
questions et d'une façon parfaitement consciente deux doctrines opposées, 
dont l'une est contenue principalement dans la Physique et 1 autre dans 
la Métaphysique. Il y aurait — et vous aile» voir l'importance que cela 
présente pour nous — deux Aristote bien distincts: celui des sciences 
de la nature et celtii de la philosophie première. 

1. V. eu particulier les passages très caraclérisUques et très probants où Maimouide 
inrenil dt Tllni-Sliia pour de rAriatote. Kotre saU-st: Guide, i, p. 23l«S>3 et n. ; 391- 
302 ; 345-46 ; u, 113, etc., etc. Nuiik cite et compare avec sa conscience el sa précision 
babilueUei el est loin de t'en Sire rapporté « aveutrlémeDl » à NiirtKHii, qu'Ua d'ailleon 
souvsBt utilisé avec bonbeor, mais non de la rai ou qu'indiiiiie M. N. 

S. Voir Seller, Die P/ûtei^e d. Ci-., 11. 30S-S0 i 310-348. 
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Celui-là — pour ne rapporter que ce qui nons intéressera dans la 
suite — admettrait uuc substance double dès l origine, c'ebt à-dirc com- 
posée de matière et de forme imépMtMM l'uoe de Tautre, presque 
ineoDcevables ebactiDe à part et dV*»^ d*eaistenee réelle qu'en tant 
qa'dlcs sont unies. F.a forme n'est pas plus principe d'individuation et 
de changement que la matière, et la question de savoir si le plus haut rang 
d'existence doit être attribué à la première ou a la seconde n'a pas de sens 
(docIriDe du iuiv|v). I.*Arislote de la Métaphysique, an eoatraire, profee- 
serait que forme et matière sont deux principes Agalemenl indépendants, 
mais que l'essence de la première, source dti devenir, est supérieure à 
celle de In seconde. Ici la onpiiauest fondamentale, universelle; là elle 
est spéciale, individuelle. 

Les eootéqnenees de eette distinction, on les voit d^k pour les dilBenl- i 
tés soulevées; nous allons maintenant les voir dans la philosophie joive^ 

Les philosophes juifs du moyen ftjre construisent leurs systèmes sur 
le terrain de la Physique ou de la Métaphysique. De la deux groupes dis* 
tincls : le premier — groupe Saadia, — prenant pour base les principes 
de la Physique, comprend israéli, Saadia, Almoqnammeç, Abftsabal et 
Bahia. Ce dernier, tout en devant être compté parmi les premiers, 
marque pourtant la transition au second groupe, — groupe Gahirol — 
où entrent : Gabirol, Abr. b. Hiyya, Abr. et Moïse Ibn Esra, Hallévi, Ibn- 
Saddik avec des hésitations et Ibn-Daud. Maîmonidei tovt en profitant ' 
des travaux de ses prédécessonrs espagnols, se placera de nonvean sur 
le terrain de la Pliysi(|ne, en repoussant les principes de la Métaphysique 
plus éncrgiquemcnt encore que le reste du groupe Saadia dont il fait i 
partie \ 

One ce nouvel angle sons lequel M.N. envisage la philosophie juive Ini- . i 
ait été imposé par la nature des choses, ou que. l'ayant conçu a priori et ' 
par désir de symétrie, il ail cherché ensuite à le justifier, c'est ce qu'on ' 
ne peut pas toujours dire avec eerlitude. Le fait est que, .^e plaçant a ce 
point de \ue, 1 auteur a l'occasion d e:cprimcr des vues nouvelles, d indi- 
quer des interprétations originales dont nous allons relever quelques- 
unes. 

i. M. N. il f.iit d Aiistotr, ,i rr sujet, ukp i-tudp personnelle, rouillûe et pfttt'tmnte . 
Il j a conMcn- une r( iit.iinf ili' ot on uc le re^TClle pa». Pourtant celte dUUnc- 

lion de» deux tyclèmct no laèsro |iaR d'étrv. au dcmcorant. subjective et quelque peu 
arttlirtrlli-, >mi« ii<.> g.icliiunii | as i|u'Aci«lo(i» rMiilrtri-if l(ii-mt>me quelque pnrt. Il y a, 
d'ailleurs, cumniv on U' i^i. licaucuiip de |ih>»iqMe diiiiii la Mùtapliytique et inverse* 
ment. En outre, les pliiIc4M)plies do moyen i^e euetent été Irien embeiTwaii pour faire 
rc parlacê dan* les mauvaises tr.jdiirtinn< d'Aii't'itp, «iiirch.trct'ps do romnientairc-s où 
il >- avait un [>«u do tout tt ({ui ronlribuaieut encore à dénaturer le sens du telle. 
Enfin — pour abr^«er — au sein même de eltacun des groupes en volt, en effet, des 
|diilosoiilie« qui m- «!■ sont ii.i' toujours souciés de la clansififalion dr- M. !S. Ainsi: 
Saadia lui-même, llallevi, lltn-Daud, et .Maintouide même au sujet de l'angelologie, etc. 
Sons ces réserves et d*euU«s eneore ciuc nous exprimerons plus lolo, ce cadre aouveau 
peut avoir ion iolêrit «I son uttlllé. 
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: - On croit généralomeiil * que Ibimonide enseigne l'eusteaee, à rorigine, 

d'ano û'/n potentielle — créée il est vrai par Dieu — dépourvue de loate 
forme. Or cel;i n'est pas. Aristotp Ini-invViic n'a rifimis cette «),ti que dans 
la Métaphysique, et UaïmoDidc ne s'est pas inspiré de celte dernière. Une 
dos tendances fondamentales de toute la philosophie du Maïmonide, 
comme de celle' de tout le groupe Seadia, et qu'on n'a pas assez consU 
dérée, c'est précisément de détruire toute idée d*un principe matériel 
origine! Kt c'est pourquoi il s'en tient à la Physique exclusivement*, ou 
pas de matière sans forme ; rejette la « potentialité • substantielle pour ne 
f , conserver que raocidentelle (la vri^atm spéciale). L'en se rappelle aussi sa 
* * fameuse sortie contre Aristote [II, 22^ contre la Métaphysique, qui est 
^ imprégnée de la Ihèorie des Idées de Platon que Maïmonide a ronstani- 

ment combattue, et qui était alors en vogue chez les Juifs d'Espagne, ou 
' - régnait le groupe Gabirol. Maïmonide professera donc que Dieu a créé la 
matière en même temps que la fonne, et que cetle dernière, force 
^ ^ . inhérente à la première, lui communique son propre degré d'existence 
î , ai est ainsi, non seulement cause du devenir, mais encore principe de 
l'être. Et c'est sur cette base que Maïmonide édifiera son sy^croe de la 
|, ' . - création ex nihitùt etc. *. 

i Israeli déjà avait assumé la t&cbe d'adapter la Physique à la doctrine 

^ . de la création ex nihilo: la matière n'émane point de Dieu, car iî «^Tixii 
^ . alors sujet au changement ; Dieu crée le lurafyj et les éléments etc. .Mais 
c'est surtout Saadia qui donne de cette tliéorie une exposition systéma- 
tique: Forme et Matière sont inséparables; pu de.prindpe hyliquç à c^yté 



r 

\ , ï. V. Guidtt h SA«*'t n, 18*; Si*; KaufoMim, Offcft. d. AUnimttmkkn, 
p. 41S. ete. 

^ S. T. ib. «t Botamnicat n, eh. 13 en «utter, oft il prend pour bue de la difetmiim 

i. .', des trois théories sur l'ori^'in>> du mondo le |iCTa(û de la Piiysique. 

i. L'auteur «'élève ici (399-412 btcc force ooaire Mtuik,leqael ne eomprenaat pas eo 
qvi fiiii le fondement même du système de MaTmonlde, aumlt loterpnilé 1« ttiéorte de 

la crratiou cl<> ce di poier dans ce sens que la muUère exista d'abord, et <|ue la forme ne 
vint s'y ajouter qu'ensuite, etc., e« qui détruirait siroptement la base de toute lu doctrine 
^ mSImoBldleniie. Dne polémique plut aroëre encore est dirigée eonifs Harj^ulies, qui, 

' - contre M. N., avait plutôt défendu l'iDterpr^^taUoii de Munk. V.AiDi^to ItraelUiea. i905, 

a. 3 {mai-juin'r. Nous ne pouvons suivre l'auteur pas à pat. Nous lui ferons seulement 
i.,' remarquer: 1« que les passages eo question du Il0r6 (I, ch. 69; II. 1*7 et pauim) 

« expliquent plut naturellement par l'interpri-tatiou de .Munk, ai on ratti iiue un peu à 
l'aide même des observalious de M. ; 2* que les passages que l'auteur cite des 
autres iraltéi de Maïmonide ponr appuvpr sn theic peuvent se comprendre île la même 
façon. Car le c bîD nmS "'^3373 n::*n N^T:^ «5 » doit s entcudre de l'clat actuel 
des choses et non de l'état originel ; 3* que de tous les lestes cités par M. V. il résulte 
(fue Maïmonide s'est ftguré, ii y bien re^rder, une réunion de forme et do matière 
i" que luut eu a-luiettaiit que Maimonidc a pr')fe<>«é le txET9$u et I im|ioKsil>ilile pra- 
tiqwt de l'e&islcuce d'une matière privée «le furme, il faut tenir compte de cette leu« 
daooe inTincible de Fcspril humain de se lltpiror comme ayant été h part, à un certain 
moment, les éléments dont une clio»e est composée : 5" (|ue pour cela on n'a même 
pas besoin d'admettre plus d'un acte créateur, théorie d'ailleurs que Saadia paraît 
atnir adeptét. 



Digitized by Google 



m 



REVUE DES ÉTU088 JUIVES 



d^Dieu; Dieu est non seulement cause du devenir de la Substance, mais 
cncor»' source de son âfre. Almoqiiamnieç et Abùsaîial professrnt les 
mêmes principes. Chez buhia, qui a subi d'un côté 1 influence de baadia 
et de ratiire «Jle de l'Encyclopédie des « Frèree de la pureté »i eVbserve 
une lutte entre le doctrine de la Physique et celle de la Métaphysique» 
mais c'est la première (lui triomphe : tout composé est créé — principe 
fondamental — et créé de matière et de forme en même temps, d'où 
l'existence de Dieu, etc. 

Pour ee qui est du prohlèœo chronologique, Tauteur voit en Bahla le 
contemporain aîné de Gabirol. Les plûotea de Bahia au sujet de l'absence, 
de toute philosophie juive en Espaçrne montrciil l'ieii (jii'il est nn précur- 
seur. Son œuvre daterait du milieu du xx' siècle. Les analogies que pré* 
sente sa doctrine avec celle d'Al*GazAU * ne prouvent rien contre cette 
thiee ; ib ont po puiser tous les deux aux niémes sources. Kanfoiann* 
déjà avait démontré que dabirol s'est inspiré de Bahia et non inversa 
ment. Mais Jahiuia* ayant soutenu le contraire, l'aiitcnr reprend la dis- 
cussion à nouveaux frais et par des preuves qui n'ont pas encore été pro- 
duites et qui paraissent inattaquables, établit la solidité de la thèse qu'il 
défend. Pourtant il est sage de ne pas se prononcer encore d'une façon 
définitive, Jahuda n'ayant pas encore dit ««on dernier mot sur la question. 

Signalons encore l'élude remarquablement informée que M N. consacre 
[p. 490-500] à la question de la date et de la paternité du ac3n rmn. 

Le ms. de cet ouvrage indique clairement Bahia comme en étant Tan* 
teur, et pas plus que J. Derenbourg ^ et Harkavy S 11. N. ne met en doute 
la véridiciti- de cette indication. Scnlemt'nl il r-'p-^rid un à un les Mri,'n- 
ments qu a produits Giittniaun * pour démontrer i impossibilité d attribuer 
ce livre à Baiiia, le!> réfuie vigoureubement, el donne uu bon nombre de 
preaves de détail qui militent singulièrement en faveur de sa thèse. Et 
l'on s'étonne, eu êfet, après avoir lu M. N., qu'avec des raisons comme 
celles de Guttmann on ait pu douter de ce que le ms. détermine si net* 
tcment. 

Passons au groupe Gabirol. Il se distingue du groupe Saadia en ce qu^il 
prend pour base de sa philosophie ce que celui là avait si énergiquement 
r^eté: la doctrine d'une matière originelle potentielle. Cette dernière — 
rt voici quelque clio^r de très neuf - est tout d'abord enseignée par le 
Fom vil.e. Car Gabirol, qui, contrairement à ce qu'on pense d'ordioaire *, 

t. Mortes Itll. 

2. V. Die Thcol. il. Rnrh'ja, p. 8. 

8. l'iulegomena ta eîner etslmaligen UeraHsgaôe des Kilub al-huUtjai etc., 
fitrmttadt. tSOt, p. S-16. 

4. n.E.j., XXV, p. 2is r.(i, 

s. Add. à la trad. lictir. de GracU, IV, lo, e) V, 18. 

5. Mûnat»., 1897» p. 4fl-5G. 

1. Déjii Kaufm.iiin, daii'- le rpoiu il |(»s|liiimi' .Slutltcn tttcr S. Cmbiiol, consacre 
tout on cbapitro (le 4v u dcmouticr l'innuciico (fii actcrCcc le Mekar twe la pliilu- 
ao|ihic |»o*t«rieure. L'auti'ur, qui comlut K. atsvs «ouvriil, n'aurait jmi dft raoMiisr, 
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a exercé rinfluencc la plus profonde sur ses successeurs, a emprunté les 
pi iiu ipcs foadamentiittx de «on système, non point au néoptatotiiiim», 
mftis à la Kétophysique d'Aristote. Sa Substance universelle, qui seH de 
substratiim à lotit rc qui est en dehors de Dieu, n"est antre que laOribien 
connue de la Métaphysique, avec laquelle Gabirol combine — oh ! si 
accideotellcuieut — les substances mlelligibles suivant la conception de 
Proclus. n n'enseigne point l'émanattoa du sein de Dieu, de la matière, 
mais seulement l'émanation de l'esiwit, de la forme qui façonne lA^, 
laquelle est clernelle. 

MuDk, que tous les autres historiens ont suivi, a donc eu tort de faire 
de lui un néop)atoni«ien. Son erreur provient de ce qu'il s'est trop fié k 
]bn-Falaqoera. A ne lire, en effet, que les extraits hébreux du Font vU« 
de ce dernier, on n l'impression d'avoir affaire à nn adepte du néoplato- 
nisme. Mais cette impression, déjà affaiblie par les noies, inspirées de la 
traducton latine du Fons viUv, que Munk a ajoutées aux iraguients 
hébraïques, s'évanouit coroplètcment si Ton s'en tient exelosivement à 
la version latine. D'ailleurs. Munk lui-même avoue** qu'à vrai dire, le 
système de l'Émanation et des hypostases n'est nulle pirt exposé formel- 
lement dans la «Source de vie», est-ce pas là une bonne preuve que 
Gabirol ne l'accepiuit pas? Et M. N soulève piinieurs objections de nttft 
nature contre Munk. . . 

Que vaut cette thèse de M. N.? Si nous devions en juger par ce que 
l'aiiiniir en dit dans le présent volume de son ouvrage, où il lut consacre 
pourtant bien des pages, nous déclarerions nettement que c'est un para- 
doxe — un paradoxe de profond savant, donc tant soit peu vraisemblable 
—mais rien de plus. L'opinion de quiconque a lu le Fons vilse ne se modi- 
fiera en aucune façon, ce nous semble, devant les simples affirmations, 
sans preuves sérieuses ni textes à l'appui, que nous offre M. ;N. Mais nous 
devons lui faire crédit jusqu'à la publïcatioo de son second volume, où, 
traitant du problème des attributs divins, il pourra nous donner Texposi- 
tion complète du système de Gabirol comme de ceux des autres philo- 
sophes de ce groupe. Nous sommes vraiment nuieux de voir comment 
l'auteur s'y prendra pour démontrer, ainsi qu il le promet, i indcpen- 
dance de Gabirol à Tégard des doctrines essentielles du néoplatonisme, 
comme il Ta démontrée — et cela nous nous plaisons à le reconnaître — ' 
à l'étîard (U s « Cinq Substances » de [t^eudo-Kmpédoele, oii Knufmann ' 
avait voulu voir une des sources de Gabirol. Sans doute qu'alors l'auteur 
nous dira aussi pourquoi, selon lui, la vernon latine du Fotu vito» 
mérite plus de eiéance que les extraits du mémo écrit, coUigés par Ibn- 
Falaquera. 

I.es antres théolofîieiis de ec irroiun' ont tous suivi plus ou moins leur 
chef de file, mais leurs ihconcs sur la question qui nous occupe ne 
peuvent être séparées du problème des attributs et — fàoheose consé* 

1. Mélanges, p. 

2. P. 32 H u. «lei Studien, 
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quenee de le méthode dont nous avons signalé les inconvénients — ne 

pourront par suite être examinées que dans le second tome. Notons seule- 
ment qu'Ibn-Daud. à qui l'auteur consacre iri quand mùme quelques 
pages, et que I on prend ordinairement pour un aristotélicien, serait 
d*aprè» Inl beaucoup plus néoplatooiden que GaMrol, sans d'ailleiira 
s*écarter pour eela des principes essentiels de la doctrine de ce dernier, à 
gui il doit les traits [on dament an r rh; son systôm>'. C'c^t qtip n'ont ^TI 
ni Hunk, ni Kaufuiann. ni Gui tmaiin. qui n'ont pas saisi la véritable 
signification de la polémique d ibn-jDaud contre Gabirol, et cela d'ailleurs 
parce que le vrai sens de la philosophie de ce dernier leur avait échappé. 
Ibn-Daud tâche de concilier la Physique et la Métaphysique, n'y réussit 
pas et reste exclusivement sur le terrain de cette dernière. Ses efforts ne^ 
profiteront qu'à Maïmonide. 

Mais lais.<(ons là ces indications qui peuvent tout au plus essayer de 
démolir, non de reconstruire, et attendons les développements complé- 
mentaires que l'auteur nous promet. 

La façon dont M.'N. comprend le? théories des sphères (angélologie), 
leur signification et leur portée se rattache, comme on devait s'y attendre, 
aux points de vue précédemment exposés. Cette partie de Touvrafe se 
recommande par nn grand nombre d'observations parfois profondes, son- 
vent infrcn!(Miscs, toujours curieuses et intéressantes. Notons somriiîtire- 
ment au moins quelques-uns rip"< aperçus longuement développés : Saadia 
professe que les auges même, uiu&i que i cime humaine, sont composés de 
forme et de matière ; 1* parce qne c'était là pour lui le seul eriférinm qui 
diii(ingu&t la créature du Créateur ; 2» parce qu'il avait admis le \ux9.lv et 
rejeté dès le début la théorie de> Idées. Si donc SaadiH — . et on doit y 
«louter Bahia— avait déjà admis que tout, en dehors de Dieu, est composé 
de matière et de ferme, on a tort de voir en cette théorie une innovation 
de Gabirol. La vraie originalité de celui-ci est .d*avoir débarrassé Téma- 
nation spirituelle, qu'il a admise, de l'émanation mali^rielle qu'il a rejr lée. 
Par la i! a préparé Maïmonide tout comme le prépar eront Abr. Ibn Ezra, 
— lequel pour la première fois dans la philosophie juive admet l'existence 
d'êtres purement spirituels à eété de Dieu ; Hallévi, Ibn-Dand, — sur 
lequel, comme l auteur nous le montrera, Tinlluence de Pbîlon, par Hn- 
termédiaire de NahAwendi, s'est fortement exercée, etc. 

Entin Maimunide, faisant la synthèse de tous les essais de ses prédéces- 
seurs des deux groupes, résoudra dctinitivemcnt ce problème, solution 
qui servira de point d'appui k tout son système. Sa théorie des sphères 
lui est personnelle en ce qu'il la purifie de tout ce qu'elle offrait chez les 
Arabes d'incompatilde avec le judaïsme ; en en rejetant — point cxtrème- 
meul important et que M. établit très bien contre Munk * ~ l'émana- 
tion matérielle des sphères, dn sein de Dieu, etc. Il admet l'émanation 
spirituelle, ce qui lui permet de professer que, malgré le ittt«(v, le prin- 
cipe spirituel peut, à sa 'plus haute expression, exister sans matière ] 



1. Guide, U, p. tf6'. 
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mais il la transporto sitr le terrain de I;i physique, ce qui lui permet 
d'aboutir à la nc^'atioQ de tout principe hyliqne qui est le but primor- 
dial de tout le groupe qu'il clôt et résume »i brillamaient 

Oo Yoit ridée qui domine tons ces dévrîoppements : e*est qu'il y a ud 
lit^n constant entre les difîérentcs (époques de la philosophie juive au 
moyen âge. On sait que. sauf de raies exceptions, les auteursjuil'^ du 
moyen âge n ont pas 1 habitude de citer leurs prédécesseurs, même quaud 
ils les combattent on «^inspirent d*eax. (Test pourquoi les historiens ont 
considéré chaque œuvre comme une apparition isolée, n'ayant ni source 
d'inspiration ni influence dans In c ^ ole du Judaïsme*. M.N. réagit contre 
cette tendance et nous montre que depuis Israéli jusqu'à Maïmonide — 
pour répoqne postérieure, cela va sans dire la « eiiaioe de la tradition », 
ici comme ailleurs, n*a point été interrompue. Malhearenaement, M. N. 
va trop loin dans sa réaction et tombe dans rexcè« contraire. Il voit des 
influences et des imitations là où tout aulr v nmin ^ ingénieux, ne verrait 
que simple coïncidence ou ressemblance iumlaine. Et puis, ii est trop 
enclin i retrouver une marche ascendante, une progression constante 
dans le développement de la philosophie juive. Il y découvre nne sorte 
d'évolution, ron«eiente d'elle-même dans les divers ouvrages qui en 
forment les étapes, et du but qu'elle veut atteindre*, il est en un mol un 
peu trop «causefinalier». 

Hais, malgré tout, la réaction de M. A. est bienfaisante et nous aurions 
mauvaise gr&cc à trop nous en plaindre. 

11 y aurait encore beaucoup d'autres choses h relever dans ce volume 
si nourri de faits et d'idées et dont il ne serait pas exagéré de dire qu il 
vient renouveler en grande partie Tétude de la philoeopbie juive. Mais 
nous devons nous arrêter et nous borner à souhaiter la prompte publica* 
tion de la suite de cet ouvrage dont nul ne songera à contester l'utilité et 
la valeur. • 

M. Vnusa. 



Jaiirbuch der jadisch-literarischen Gesellsohaft, IV, ie06-&667. 
Fr»ncfort-s.-M., 1. KaalTmano, 1906; gr. in-8» de 344 (part, allem.; + !i8 ^part. 
hébr.) p. ^ U. ii. 

La n JQdisch-litcrarische Gesellschaft dont le siège est à Francfort 
et qui est pour Télémenl miliodoxe ce que le « Verband der Vereine fur 

1. l 'i, nri voit. Comme nom l'nvoTi«i Indlniié |ilu!i haut, ff qu'a ct'.irtîfi'-ii'l la clarifi- 
cation de U. N. 6t ci llf-ci était conforme n la ualuro de» cho«c», Munnuiiiilv $c moa- 
treralt •iuirulii-remeot ineoniêi|iicul, c« qa'il eti iouUlv ropiioficr tl ou D'adm«t pu 

I l i.lisi^ifin (!•■ M. N. 

i. L auteur exagère : Kaulmanu di^a Asun VAlh ihuteniehrc avait iiisUtè iai ce puiiil 
dans le mène Mos que H. N. 
3. Vi surtout p. 53S-e04. 
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jOd. Gesch. a* Lfter. » de Berlin est pour les antres isriélites aUemsnds, 

public chaque année» comme annuaire, uo fort volnme dont les travaux, 
d'ailleurs inégaux en élontliip romme en valeur, forment un ensemble 
respectable. Les études originales sy étendent sur presque toutes les 
branches de rhistoire et de la littérature juives. 

Sauf la période biblique, natnreUement. Etant données les tsndaneos 
de la Société, on ne doit prs-^ «^'att'-ndre à un travail critique sur cette 
période. La miscelle de M. A. Marciis .s»/- la chromibvjie juive, p. 331-33'J 
ne prouve pas le coulraire : pour « sauver nos iMiiats livres des assauts de 
la critique », il justifie les 430 ans du séjour on ^pte et les 70 années 
derexil de Babylone, les semaines de Daniel et la chronologie des rois 
perses dans S'-iler Olnm. V. 332, Zerahya ha Lévi a vécu non vers 
1100, mais vera 1150; en tout cas pas u aussitôt après les Gueooiin»i 
idid., Tinstitution do calendrier est commonément attribuée à Billel II, le 
seul texte est une assertion de Haï rapportée par Abr. b. Hlyya et Mm»re 

n'cst-ellc pas aussi explicite. — On est inquiet aussi en lisant le titre du 
traTail de M. 1. Guldbor sur les Imites de la Palestine û l'uncst tlu Jour- 
dain, lors de l'occupation du pays par les Juifs revenus de Babyione 
(p. Ié9-1M). L'auteur reprend l'étude des toites talmndiques qui indi- 
quent ces fi ontières (Tos. 5cAe6., iv, 10 et parallèles) et arrive k des COD' 
chisions liitTerentcs, sauf pour le littoral, de celles de ses pr*'d«ke8seur8. 
Ses nouvelit !» identifications éveillent plus d une fois la déiiaace ;on nous 
assure qu'un article rectificatif paraîtra dans le prochain annuaire ; atten- 
dons. L'aoleor, qui est géomètre à Rosch-Pina, prépare une géographie 
de la Palestine pour le compte de la Société. — La Société a aussi son his- 
torien en titre ; M. Isaac Halévy, l'auteur des Dorot ha-Rischonim. Le 
croira qui voudra, c est à lui qu'est consacrée l'étude de M. Wolf Jawitz : 
NeueJ&di»ehe GeidikM$for$ehmg vnd eimge ikrerwkhtigtten ResuU«U« 
(p. 283-292). « 11 y a deux méthodes diamétralement opposées dans les 
études historiques : la méthode déductivc et la méthode induclîve. » 
L'historien dêduclif se forme à 1 avance un schème. auquel il adapte les 
faits ; l'historien inductil cumuieuce par grouper les faits sans aucune 
tendance préconçue (bien sAr?), apriii quoi il construit son système. 
Ainsi, les historiens du judaïsme ont étudie jusqu'ici la période talmu* 
dique d'après ce qu'ils savaient de l'histoire irrecquc et romaine, en 
sorte qu ils oui éliminé tous les éléments originaux et caractéristiques 
de rhistoire et de la littérature juives. Haléry, an contraire, « fami- 
liarisé dès la prime jeunesse avec rhistoire du judaïsme, dont il a 
confréniialement saisi l'esprit oriijina! f;râcc ii son étude approfondie du 
Talmud, a réussi, avec une inaiti i>r f^eiiinle a imprimer à la matière la 
forme, à lui insuffler l'esprit qu elle recelait naturellement ». J eu suis 
ftché pour le maître de génie, mais si rhistoire juive est comme en 
marge de l'histoire des autres peuples, c'est peut-être tout de même par 
ceux-ci qu'il faut rommoncer. .Mais %oyrtn'î un peu quelles ■< révélations « 
et quelles • découverleâ » lu nouvelle méthode nous réserve. On dit que 
la Mischnaa été rédigée par Rabbi. Erreur! Elle existait déjà avant Hillet 
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et Schammaï ; son premier noyau (nous avons enfin U ti-Unnisehna ») 

était clos à l'époque ûe la grande Synagogue. ?i les lois de cette opoqiie 
sont seules anonymes, c'est qu'avec les afritaiions de celle des Maccha- 
bées la mémoire des traditions s'était perdue. Ainsi, « la clôture du 
canon biblique et la première rédaction de la Mi<ciina sont des faits con- 
temporains ». Halévy a encore découvert: TacUvité rabbinique de la Baby- 
V lonie, qui a commencé avant k destniclion du premier temple, un ilemi- 

siècle que les historiens avaient oublie entre Habbi cl U. Yohanan, un 
quart de siicle entre la mort de Rabbi et l'arrivée de Rab à Sora (v. Ep- 
* siein, dans /{«une, XUV, ÂMH), rétablissant ainsi l'imité et 1» continuité 

dans l'histoire et supprimant les prrtcndues rivalités entre rabbins, 
« En un mot, les découvertes historiques de Hah \y lonstituent r!!es- 
mfimes un important événement historique. » Celle apologie eal d autant 
plus louable que M. Jawits est lui-même en train d'écrire une histoire 
des Juifs en hébreu; mais ce n'est pas une apologie personnelle : •< dans 
les chapitres qui se rapportent à la composition et ;i la clôture tle la 
*■ Miscbna, Je suis d accord pour les neuf dixièmes avec Ualévy ». A la bonne 

beure I — Nous retrouvons Halévy et ses découvertes dans le travail qui 
est intitulé : Bérode et les fins dernières de sa politique (p. ltft-140), et qui 
n'est pas de Machiavel, mais de M. J. Pondi. « Ilérodc est un sphynx », 
dont M. Isaac Halévy est l'Œdipe. Hcrode était l eunenii de ses sujets ; il 
b&til Césaréc dan^le but de détrôner Jérusalem (où il continua a résider) 
I.;; . :. , et» pour dissimuler ses intentions^ il reconstruisit le Temple en même 
temps. Non content d'être le tyran de son peuple, c'est lui qui est cause de 
"■ l'hostilité des païens pour les eonimiiuaulés de Li Diaspora. Telles sont 

'* ' quelques-unes des t« innombrables solutions » que nous devons a Halévy, 

dont M. B. a bien voulu se faire l'oracle, 
i .. Avec le Talmud nous sommes sur un terrsin plus solide. M. Ehrèntren 

r"'"!' donne une série d'explications fort intéressantes et en prandc partie nou- 

velles Spvachitckes loiU Suchliches aus Ucm Talmud, p. i il-16B) : /» Dans 
la piirase r.'>mn «n-zi-.r mrs» "'S «ddh Y' nwb •«« (yefr,, 

9i b., et pareil.), mon signifie « coquillage » (mais rrmn 1} ; même sens 
pour l'équivalent hébreu onn dans '^-î-'a "Otn n-'bym 0''^"'-!» a-'sa ntt» 
(B. K., Ot a; un coquillage vid':'.] et aussi dans Joli, m.î, 52. — 2" dans 
B. M., VI, 1, la comparaison avec le texte du Yerouschaimi montre qu'il 
faut supprimer aranb et lire yniù cr^s « porteurs de litières » 
(fofinnftftt) i de mAme r?'*?" » joueurs de flûte »> ; c'est une excellente 
correction, mais pourquoi ne p;is dire qitc c esl une correcliou ? — :i' 
l'ou ys ^33) équivaut dans le Verouselialmi à r.db ; c'est aussi la véri- 
table explication, di'ja donnée par Hasclii, Subb., 143 a, de ce mol, qu'il 
faut lire "TfVs (aphérèse du premier b). — 4« parmi les trois persécutions 
d'.\nliochus Epiphane, la Heguillat Aniinchus nomme l'interdiction de 
«~n ïî«"l ; le texle araméon, édilê par l ilipowski, a xr— ' : il s'agit du 
bain mensuel des femmes et l'auteur a traduit le grec oï {it,vi«; celte 
défense figure aussi, non seulement dans Ifetla, t'a, et dans les Yoeerot 
du i^' et du S* samedis de Hanoucca, mais encore dans le passage obscur 
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de I Maec, i, 5«. — Ptlans Ber., 32 a, on lit . "^^aK l'^s n-it:^y œ» "^em 
"Sni" KniSM : a quui bon celle Iradiu'lion ? C'est que l'cxprcsMon hébraïque 
esl une trad. de raraméen. of) KntSM signifie » fièvre » ; des animaînnefi 
semblables sonl "pn pmxv pour nïW,D'>naT, « béliers», niN « soir » 
(L'IiPbreu ( tait pins vivant à l't'pof]iie de la Misdinn qiio ne parait le 
croire M. E.). — 6'« dans Yoma, 3 : n*»? q-'V^ îo-rjî: nia tn», il faut lire, 
d'après tine variaate, ncb^ et traduire: mais dis-moi d'où lu le déduis; 
m est la forme palestinienne de ntiti, conservée, comme il arrive rare> 
ment, dans le Habli. — 7o dans M. 5^66., 1 VO 6, ««y"! désigne le bétail qui va 
paître. M. E. fait remarquer en post .scriptum que cette explication a 
déjà été proposée par M. l'orges, Hevue, XX, 307-9; voir aussi les articles 
de U. SimoAsen, Revue, XXI, 278-9, et Monatstckrip, XLl, 58!(-588. Elle 
avait déjà été donnée par A. Krocbmal et O.-H. Sclior {Halouç, V, Si ; X, 
73), mais reponssio par I.iizzalto Tnrrespondanci^ , I. Ti'tO). — .f" los Piskâ 
l\>ssrijut (le Taanit ri'-nmfMit d'autres Tossafot ^\nv les n(Mros ; cxpli- 
taliun d'une phrase siti^uiicre qui s'v trouve ; dans M. K , 5 a, c est la 
l** partie de Ps., i., 23; dans Abùi^ nt, 3, celle de Lam., m, 28, qui est 
visée. 9« justification de l'explication de Daschi sur Ber., 8 a, s. v. 
tîïî'n "z^ •'ma-DS. — fOo explication do Hngniga, 24 b; mélange de 
l'huile et du vin cl. (ioldmaoo, dans Monaluchr , LI, 40). — Dans une 
excellente monographie stir Baha (p. 204-213), M. Fnnk, auteur d*OB 
livre et de plusieurs articles sur les Juifs de Babylonie. expose la vie, 
le caractère et les fonctions de cet amora, caractérise sa méthode 
d'enseignement et montre la part qui lui revient dans la rédaction du 
Tuluiud. 11 aurait fallu mettre un peu plus d urdre dans 1 exposition. — 
M. B. Cohn. ChromlogUch^halathische Fragen (p. I95*203), confronte 
quelques éléments du calendrier juif avec les données aetoèUes de l'as- 
tronomie et se demande commont on pourrait rèfoiinor ce calendrier. 

De M. J. Wellesî, qui a puMié dans la MiDialssrhrifl de 1905 une 
copieuse étude sur Isaac Or Zaruiia, nous aurions attendu que, dans son 
travsil inUtulé Ûber R, ïtaak b. Mose*9 « Or Sarua » (p. 7S-i2i). il fit 
connaUro an grand public Toiuvrc du rabbin de Vienne, et il mus a 
d'ailleurs montré qu'il exfcllail à brnsser un tableau d'ensemble 
ip. 70-77;. Il a préféré — mais ce n'est pas nous qui nous en plaindrons 
— compléter sa monographie en passant en revue Isaac en tant que déci* 
sîonnairc, les mœurs et les conceptions qu'on relève dans son ouvrage 
cliapitre des plus intéressants pour Tbisloirc de la civilisation), les loca- 
lilts qui s'y trniis.:iil nTMilioisri/'i-v fhapitre in)porlant pour rhisidiro 
rabbuiiqiif , Isaac et itasolu pariantes dans les citations de Kaschi, no- 
tamment pour les leazim — pourquoi M. W. écrit-il <« loatim»?). Dans 
TAppendiCi', il défend contre M. II. Voi,'cl5lein les dates qu'il avuit pro- 
povis.^ pnttr lai l ompositittii (U; VOr ZaroïKi et réunit quelques données 
sur les descendants (le i ;mh iw. .M. NV. est un collectionneur aussi con- 
sciencieux que le rabbin qu il étudie, et nous regrettons de ne pouvoir ici 
le suivre dans le détail de son article richement documenté. 

C'est encore une excellente monographie, mais d'un autre genre, que 
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celle de M. S. Slein : Zur Geschichle der Juden in Schweiufurt luiU cUm 
VoffteidoïfGoehtheimim XVL Jahrhwtdert {p. 1>74). Consacrée à deux 
points connexes d'histoire locale, cllejellu de la liunicrc sur la situation 
lies JuiTs irAllcmagiio a IV'poquc do la néformc. r,'e.<t riii>foir(> des efforts 
laits pour expulser ou plutôt pour ne pas admettre Juif» qui demeii* 
nient dans la ville de Scbweinfnrt avant sa destrnction en 1SS4; leslnifo 
s'emploient activement à Taire triompher leur bon droit, à pouvoir rebâtir 
leurs maisons et prendro d'imirito au môme tilro que les attires liabi- 
tatits, et îp conspil de S< li\M'inriij[ s'inertiip avec non moins d'viiergie à 
l'aire ecliuiier leurs [treUiiUuns. Le Juii Samuel, inédeciii et coiiiuierçant 
k la fois, prend en mains l'affaire, qni passe par tontes les instances jusqu'à 
l'Electeur et à l'Empereur. Le 3 septembre ISSS, celui-ci autorise gracieu- 
sement 11' Ciinsf»il drt Schw t iiifiti t à se débarrasser des Juifs. Un des actes 
les plus interesj»ants est une lettre de protection en faveur des Juifs, 
document important ponr Thisloire cultuelle. D'autres actes se rap- 
portent à Texpulsion des Juifs de Godtthdu et à un procès soutenu 
devant lu Cour suprême impériale de Spire, car le Conseil de Schweinfurt 
avait été autorisé à chasser les Juifs non seulement du cette ville, mais 
aussi de tous les villages prevùluux, dont Gochsheim } les débals traînè- 
rent de 1S48 à 1S8I ; dans rintervalle la ville de Schweinfurt avait cédé 
ses droits ii l'évèquc de V\ urzbourg,qui n'y alla pas par quatre chemins et 
donna l'urdi e tl é\piil>;i r K-s Juifs <iaiis les liiiit jour!*. Entre autres docu* 
ments, .M. b. publie deux lettres de n. Josselmann de Uosbeim, qui inter. 
vint en faveur des Juifs de Gochabeim, après avoir obtenu une lettre de 
protection ponr eux. 

Ainsi traités, les Juifs d'Allemagne se réfugiaient nattirellcment en 
Pologne et un hi^itorien allemanfl a pti t'crirc que les <t Juifs du moyen 
ige ont proprement transporté la civilisation allemande dans l'est en 
émigrant d'Allemagne » (A. Hildd>rand). M. L. Lewin étudie ce transfert 
qui dora plusieurs siècles, à Taide de matériaux abondant», dans son 
travail : Dfutsrlt': Einiraïuh'rungen in polnisdir GIn-tli p. 293-329; d 
suivre). Apres avoir rappelé les origines fabuleuses du judaïsme polonais, 
il suit les traces de la pénétration allemande dans la langue, les rites et 
les usages, les noms de personnes et de villes ; tout en se vantant de leur 
origine allemande, les Juifs de Pologne s'estimaient heui-eux de vivre dans 
un pays tolci-ant. M. I,. montre par des exemples comment les Juifs de 
quelques villes allemandes émigrerent vei-s l'est et il donne une longue 
liste alptiabéti(|uc des localités allemandes qn'on trouve cbea les Juifs 
polonais (p. 317, V'^ (^loil être transcrit « Blin »), « touciuuit témoignage 
(le hi lidélité qu'ils gardaient à la patrie qui les avait rejetés de son 
sein 

L Annuaire ne contient qu'un article populaire : liibcl imd Memchen- 
rechie (p. 379-38*2) par le professeur Lefmann. C'est un extrait d'une 

conférence sur « le judaïsme antique et les idées modernes », où l'on 
tnonffi', oii V(in affirme plutôt, que los principes de 1789 sont puis(»sdans 
la Uiblc. — .M. Silbcrbing achève l'étude d un ouvrage de mathématiques 
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écrit en hébreu par MordcchaT Comfino fxv« siècle); M. HausdorfT présente 
des obfîprvations sur une étude de M. I.erncr : JclamUenu Rabbetnt, parue 
dans le volume, et M. Stilzbach donne quelques additions et rectifica- 
tions à «ft publication, dans le volume précédent, du Biowr ka-^Suei de 
R. liaison de Chinon ; elles ne sont pas encore snfflsantes, mais nous y 
reviendrons une autre fois. 

Nous n'avons rien dit ici de deux contributions des plus importantes: 
l'édition du Commentaire des Juges de Joseph Kara, avec une étude sur 
cet exégite, par M. S. Bppenstein (p. 238-568 et part, hébr., p. 1>S8); celie 
• de la correspondance de Michael et de Zunz, avec de courtes remarqnes 
par M. Berlincr (p. 260-274 ; p. hébr., p. 29-ti8). M. Poznanski n examiné 
le premier travail dans la Jteviœ (UV, pp. 147-152) et nous analyserons 
prochaioMnent le second, dont nous avons reçu an tirage à part. 

Nous ne connaissons pas le fonctionnement de U « J&dîsdi*Ul6rariseh« 
Gescllschaft i>. n'ayant reçu de son rapport annuel que l'annexe scienti- 
fique due a M. Baraborgcr ; mais cet Annuaire est un témoignage très 
favorabiu de son activité et comme, après tout, elle ne peut être respon- 
sable de la valeur de tous les travaux qu*on lui envoiCp elle mérite la 
sincère reconnaissance de tous les amis de la sdenee. 

M. Lnm. 



Aaoii(A.)- Das hebrkisch-altfranxOslsclieOlOBsar der Leipzli^ep Uni- 
trerfiitats-Bibliothek (Ms. 102). Zam ersten Mate ausfflhrlich 
besprochen. Kriangcn, imprimerie Juoge et Sohn (Leipzig, W. KaufmaaDj, 
lH7;gr.ln-Mde85p. M. S. 

Ce conscienrietix travail d étudiant eût été plus satisfaisant si l'auteur 
avait été au courant de la question. Qu'il ignore que le Glossaire de 
Leipsig a été décrit en 19O0 dans le Catalogne de VoUers (oik il a pris le 
n» 1099), on l'en excusera d*autant plus volontiers qu'ill'y a été très défec- 
tueusement; qu'il ignore que celle description a étf' excellemment refaite 
pâr M. Porges (Z. f. H. 5., XI [1907], on le comprend encore, puis- 

que cette notice estasses récente. Mais qu U i)arle des autres glossaires 
inédits (p. Il, n. 28'i et ne sache pas que celui île Paris (uu plutôt l'un des 
deux* esl publié depuis tantôt trois an?, v'v^X ce qu'il e.«;t plus difficile 
de comprendre cl, donc, d excuser. Nous ne clitrclions pas » M. A. une 
chicane de bibliojj'raplic : cette ignorance diminue de moitié la valeur de 
son travail. Jusqu'en 1903, on ne connaissait les glossaires que par des 
descriptions et des spéoiuiens; en publiant celui de la BiMiothèquc Natio- 
nale. MM. Lambert et Hraridiii ont fourni aux savants uriu base plus larire 
et plus solide, un point de départ et un terme de comparaison. M. A. a été 
privé là d'un secours des plus précieux. Il y a, en revanche, du superflu 
dans son livre : à quoi bon discuter les attributions fantaisistes de je ne 
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sais quel hibliothécaire du xvii» sicnle (p. f -3 ? La description extérieure 
du manuscrit et l'indication de son contenu (p. 4-11) ne nous apprennent 
rien de nouveau après Delitxseh et Porgcs (à noter seulement la numéro- 
tation différente des Psaumes, n. S$), et il eût mieux valu que M. A. nous 

expliquât la nahirr f t In destination de ces glossaires. Ces nnivrcs. que 
nous éludions screnliii(|iiément, ne sont pas des œuvres scienlitiques, 
mais des manuels pupulaires composés chacun par un maître d'iicbreu, 
un meUmmed quelconque, dans un but pédagogique; qo*on songe, p. es., 
au Guide du Traducteur du Pentaleuque de S. Klein. Ainsi s'expliquent 
les étourderies et les négligences dans l'orthographe et dans la ponctua» 
tion; elles ne prouvent pas du tout, comme le croit M. A., que notre ms. 
soit forcément une copie. Ainsi Ton comprend qu'il y ait eu tant de glos- 
saires. Dans une liste de livres hébreux conUsquéa au xiv« siècle on en 
cite plusieurs (v. plus haut, p. 98). Notis en connaissons aujourd'hui une 
dizaine, chiffr- n lalivement considérablo, et aucun ne parait entièrement 
scmbiabie a un autre (voir la liste dressée par-M. I. Lévi, Jievue, L, 197). 

Naturellement, les gloesatenrs se copiaient plus on moins les uns les 

autres; c'étaient des scribes autant que des auteurs (ce qui répond à 
l'objection faite par M. Posnanski aux éditeurs du Glossaire de Paris, 
Monalsschrifty 1900, 378). 

Hais comment retrouver les sources de notre glossaire, si les auteurs 
qui y sont cités occasionnellement (Aron, p. Il) ne suffisent pas à nous 
renseigner ? Il faudrait examiner si l'auteur ne s'est pas servi, pour les 
gloses françaises aussi bien que pour les frloses hébraïques, de commen- 
taires hébreux, lesquels ne seraient pas forcémeotles mêmes pour chaque 
livre biUique, ce qui expliquerait les traductions différentes d*UD même 
mot. Voyes Job. On sait que les ^oses hébraïques, particulièrement nom- 
breuses pour ce livre, se retrouvent en majeure partie dans un commen- 
taire français de Job, qui a été édité par Wright eo 190S (v. Pozoanslù, 
dans Reouef LU, 52-53, 68-69}; ce commentaire a-t-il été ulÙisé aussi pour 
les teozim? M. Aron nous l'aurait dit, s*il l'avait connu. On a été jusqu'à 
identifier notre glossateur avec ce commentateur de Job ; on a attribué 
les deux ouvrnîr'^'-> n Hcraciiya ha-Nakdan - - que n"a-t-on pas attribué à Be- 
rachya'? M. A. aurait pu ajouter ces hypothèses à celles qu'il passe en 
revue touchant l'auteur du glossaire (p. SO-tt) , ou plotéi il aurait pu 
nous les épargner toutes, car elles ne reposent sur aucun indice sérieux. 
Tout ce qu'on peut dire, « 'est que l'auteur ou le copiste devait s'appeler 
Simson, car ce nom se présente enjolivé dans le ms. et une fois le nom 
de Jacob (v. Porges, l. c). Delitach a songé à Simson ha-Makdan et M. A. 
réfute ses raisons ; il eût suffi de faire remarquer que Simson est un Alle- 
mand (voir en dernier lieu Fi cimann, dans 2. f. H. B., XI, 96;. 

M..\. essaie de dater et do localiser le ^'lossairc en en étudiant la langue: 
niorpholugie (p. 12-1*> et formes dialectales (p. 14-19). Cette partie de 
son travail est très instructive et parait solide. La langue du glossaire 
appartiendrait au troisième tiers du xiii* siècle ;•< mais, ajoute-t-il, comme 
notre manuscrit n'est pas Toriginal, on pourrait placer l'ouvrage quelques 



Digitized 



314 * REVUE DES ÉTUDES JUIVES 

années plus tôt. vers 1250». Celte conclusion est di coocertantc. Admet- 
tons que le manuscrit ne soil qu'une copie. De deux choses l'une : ou la 
copie • respecté le texte primitif» et alors il ne feut pe» avancer celui-ci, 
mais reculer celle-là; ou elle l'aiDodifié, et alors noua n'avons plus ancun 
indice pour datur l'originul. Quant k lu patrie du glossaire, il semble que 
ce soit « Test de la Cliampa^rne, à peu pros la Hante-Marne ». — Enfin, M. A. 
indique le système qu il convient d adopter pour transcrire les gloses en 
earadèros français (p. 12-31) ; ceux de BObmer et de Darraesleter lui 
paraissent Tnc trop inexact, l'autre trop compliqué; le sien est d'une 
économie satisfaisante. Il l'appliqur tlaiis le i-|>ociinon qu'il publie 
(p. 33-5S} et qui porte sur les vingt pieiuier.s psaumes, ainsi que les pre- 
mières et les dernières lignes du ms. (Gen., i, 1-4, et Estbcr, vn, 8-v4i(, 15). 
Pourquoi H. A. a-t41 justement choisi les Psaumes, doni les sept premiers 
ontdfjàété édites par nulmicr ? Aux trois colonnes du glossaii-e (mot 
glosr', plose française, explication liébraïque) il en ajoute ileiix • fr.Ml. 
allemande du mol glose, iranscription de la glose ; en note il juslitie ses 
tnnscriptions. quand il y a lieu. Si Ton compare ce spédmra avee la 
partie eorrei^ndante du glossaire de Paris, on constate que ce dernier a 
'401 gloses, tandis que celui de l.cipzif^ en a 420 environ ; mais l/ts yloses 
communia son! foules lesmniu s. filors même qu un mot hébreu est rendu 
par deux ^ea:im, et les petite.^, venantes orthographiques sont de celles 
qn*on relève dana tons les textes du moyen âge; rarement la glossaire de 
Leipzig présente des formes plus anciennes (à noter que daMPs.tXTiu,43, , 
il a lu I3^;:32 ot traduit en con^^oqtienccl. Pour les Psaumes au moinSflss 
deux glossaires sont donc pour ainsi dire identiques* 

11. Liata. 



AtDOTT (G. F.), lamel in Europe. Londres, Macmilian, 1901 \ 

M'-t» de ttk + S33 p. et i caits. 

Celte volumineuse hisfoiro des Juifs c\\ Eiiropo est plus qu'un liNre de . 
vulgarisation, comme les Anglais savent en écrire et en édiUr; c'esi un 
livre original, si i on entend par originalité non l'indépendance dans les 
tediewlies et la nouveauté dans les conclusions, mais la finesse des 
aperçus ci le piquant des rapprochements. DaiiN un omniLf' dostiné au 
grand pnblic. on passera C(mdamnation Xv-^ erreui-« de détail et sur 
les lacunes ; mais on aura de la peine a n en pas criliqiier l'économie 
générale. M. A. a] voulu ♦ suivre les destinées du peuple juif depuis le 
moment de son premier' contact avec les nations occidcnules jusqu'au 
dernier quart du xix* siècle » (p. W4] : le> .U ux tiers de sou livre sont 
consacrés à h pr-riotic modorne ii partir de l*y2i, dc beaucoup la moins 
intéressante pour l historien et on loul cas la plus courte î c'est ce qu'en 
Angleterre on appelleétre «pratique ». Mèmedisproportlon, même manque 
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de perspective daos le délail. L'époque asmoneeiine et ticrodienne est vile 
expédiée- Peu de chose sur les Juifs de France au moyen &gc ; rien sur 
leur litlénlore. Ceux d'Angleterre sont neturellemenl mieux traités, et 
nous apprenons ce que Shakespeare, Byron et Walter Scott ont pensé du 
judaïsme. Les pamphlets rte Luther reniphsscnt le chapitre sur la Béforinc, 
lequel aurait pu tomber, car on ne voit décidément pas ce que la Réformei 
moins b ReDaissence, a fait directement ou indirectement pour les Juifs. 
L'aventure de David Rubéni tient autant de place que la première croi- 
sade. L'histoire de la civilisation et de la liltératnrc n'est (in cDleiirée ; 
toute lu litlératiiro est lionu'e à Maïmonideet à Jiidii Hallévi. Ce livre. c'est 
« Israël en «Europe • vu du dehors et incomplètement. — La période con- 
temporaine est traitée avec plus de détails; deux chapitres sont consacrés 
aux persécutions en Russie et à Topprewion en Roumanie, deux autres à 
l'antisémitisme et à son .intidotc le sionisme, et (jnoiqiie les éléments en 
soient empruntés surtout aux télégrammes d agences et aux articles de 
revues, on les consultera avec fruit. Toot Tonvrage est dominé par la 
préoccupation de poser « la question Jnive », et void la eonelosion : « Si 
le passé et le présent sont des guides pour l'avenir, on peut prédire avec 
assurance que pendant des siècles encore le rnondo continuera a être le 
témoin du spectacle unique et lugubre d'un grand peuple errant çà et la 
sur les grandes routes de la terre, à la recliercbe d*un foyer. » I^t-ce une 

coiicliisiuu ? 

il faut souhaiter à M. A. plus de lertcurs que de critiques. 11 ''"n!e avec 
adresse et apprécie avec justesse. Tout en reprochant aux Juifs leur » into- 
lérance il est plein de sympathie pour leur long calvaire et s'efforce 
d'expliquer par les circonstances politiques et les conditions économi- 
ques [d oit une foule de digressions) leur étrange destinée. L'auteur, qui 
n'appartient pas au judaïsme, a su le cfuuîMondre en gf^néral. Aussi son 
ouvrage scra-t-il utile aux lecteurs putw lesquels il a sans doute été écrit. 
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T. LIV, p. fii [R. Salomon b. Adret a-t-U écrit \m Commentaire du 
Penlateuque — \.e texte du Jian cité par M. Aptowitzer (lire n» 73] a 
déjà été signalé par Rri'ill, Jahrbûcher, IV, à propos d'un nis. de Munich 
(n° 66. i ' qui est censé contenir un commentaire du Raschba. Ce qui 
parait à Rriill confirmer cette indication, c'est que Rahia b. Ascber, dans 
Ron Commentaire du Pentatcuque, cite K. Salomon b. Adret, son con- 
temporain. Seulement il faut remarquer que, tout en le nommant une 
douzaine de fois (v. B. Rernslcin, dans Magazin, XVIII, 91]^ il ne fait 
nulle part allusion à un commentaire biblique qu'il aurait composé. — 
M. Liber. 

T. LIV, p. 87^ a. 4^ 2o. — Jnda b. Salomon Halaç (^^2), originaire de 
Castille et qui émigra à la fin du xv* siècle en Afrique, où il écrivit un 
supercommentairc sur Haschi, cite dans sa préface, parmi les ouvrages 
dont il s'est servi, les Hiddouschr Çarfat et les Hiddousrhim de R. 
Ascher : ce dernier est sûrement notre commentaire. Le texte a été pu- 
blié par Neubaiior, lievue, V, 4t>^ d'après le ms. 1334 de la Bibliothèque 
Nationale (fo 9 a). N. dit que le ms. est de 1486; il a trouvé cette année 
dans la préface de l'auteur, mais l 'cst une date biographique antérieure. 
M. Schwab, nevtu\ XXXVII, li^ donne le millésime 1440 1441, que 
M. Marx, J. Q. li., XX, 260, révoque en doute avec raison. En réalité, le 
ms. a été écrit — M. Schwab s'en est assuré avec moi — en 1491, date 
attestée par un double chronogramme dans le colophon du copiste : 
^n»? ...r:cai ...nnt<^ ...r:ïï;3, et il faut ainsi rectifier la description 
de M. Srhwab: « Le volume a été écrit en (149i) par Soliman... ». 
Ce supercommentaire ne peut être qu'identique avec celui que Toledano, 
Apiryon (Jérusalem, lyO'J). iïb., n" 145^ cite sous le nom de mirp !3 
yitVsbN (cf. no 138). Quoi qu'il en soit, il contient la plus ancienne men- 
tion que j'ai trouvée jusqu'à présent du commentaire du Rosch. — Sur le 
nom de y'îs ou VnVd, xoir Steinschneider, dans J. Q. R., XI, tiS* — 
AL Liber. 

T. LIV, p. 2Ifi. — Il y a treize ans, parmi les thèses soutenues en doc- 
torat, j'ai émis l'opinion que la forme arabe du nom de Jésus est due à 
une étymologie populaire qui a confondu ""C^ avec yyc\ ce qui n'est pas 
surprenant, les Juifs désignant le Messie par les mots !a2 p (Isaïe, xi, t} 
« fils de Jessé ». — Félix Perles. 
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T. LIV, p, 285 et suiv. - f. — Pour rendre compte des suftixes eu n 
tant ea hébreu Ç^:f^^ .^ac-^^os^, etc.) qu'en avtméeo i^ïî'^'Ù» 
il suffit qu'ils s'ajoutent en âimméeo â Undê» te» peruumei nAne au par- 
fait, pnr exemple : V33''^»®«/ p^S'^npD — m''0'*pK, — *T|r3p''rx, *;ripB 
etc. (à la p. 4 de mon onvrageV C'est la preuve certaine que in ne peut 
pas être une terminaison de 1 imparfait. Si la troisième personne du plu- 
riel Xïr*t ina^ est pins fréquente que d*atttres, ce phénomène nlmporte 
pas à la question de la composition de ces suffixes. 

i. — Si ces snrrixp<= en ne ^'ajoiilent pas à l'imparfait avec waw con- 
sécutif en hébreu, au jussif en araméea (où il ne revient d'ailleurs que 
rarement], l'explication en est simple : e'est qnici et là on eholaii les 
formes d'imparfait les plus courtes et semblablement les suffixes les 
plus courts. 

3. — La vieille opinion qui fait venir «"Ijî*/ 1^*, « où », de ayna avec 
disparition constante et sans exception aucune, en hébreu comme en ara- 
méeup de y dans réeritore, ne peut s'appuyer d'aneon cas analogue dans 
roue ou Tautre de ces langues. La diphtongue primitive ay aurait dû le 
conserver quelnnt^ part dans récriture comme dans l'hcbreii t^— i — 
Pour la même raiison, le suffixe aramt-cn nu-hi ne peut pas provenir de 
ay -r hù ht. D'ailleurs, ii n'y a pas en araméen de suflixe hû, mais 
seulement ht; cf. mes remarques dans Z. D. M. G,^ LVIII, 43S. — Le 
syriaque iiiiiti>^i J[iOj est composé de ne ffatl + *t/iâ (^tt). 

4. — F^'hébreu njn ne peut pas être séparé de l'arabe hd-dd, araméen 
hd-de^tv. Si le mot n'e'it employé en hébreu qu'avec des substantifs, c'est 
aussi le cas de beaucoup le plus fréquent en arabe. Ce phcDomèoe de 
syntaxe est Indépmdant do la composition du mot. 

ff. — Dans TW9 doit être contenu, comme je Tai prouvé par les syno* 
nymes, un élément déterminatif (le démonstratif n . M. Lambert soutient 
à tort que dans mentt, Titm sans démonstratif, il v a une détermination ; 
ces formes tloivçnt Ôlre rapprochées an contraire de l'arabe ^j^^ 'Jî 
« par eau et par terre el sont, au même titre que ces derniers mots 
avec nunation, indéterminées. Autrement elles ne pourraient pas être 
suivies d*un génitif, comme dans 173S ne^K, -«Vpids ^yp, tV^nsr n:^ nM. 
Mais comment donc expliquerait-on que nny soit toujours « milra », 
tandis que les locatifs sont toujours « mil'él »,si ceux-ci étaient la même 
chose que celui-là? 

6. — C'est par mégarde que j ai qualifié ^p. 26] "'ri, ''^jS de participes 
passifs, ainsi que H. Lambert le fsit remarquer avec raison, i'ai donné 
l'explication exacte — à savoir que ce sont des parfaits passifs « dans 
2. J). M. G., LIX, 163. Ge point n'a pas d'importance pour la question en 
jeu. — /. Bartk. 

T. LV, p, 54. — Aboù Yahya Nahrat (ou Nehoraï) h. Nissim de Fostât 
parait avoir occupé une situation distinguée, ainsi qu'il ressort des nom- 
breux documenta delà ooliection de la Guenisa conservée à la Bodléienne 
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dans lesquels il est nommé (v. le Catalogue do Neubaucr-Cowlcy, II, 
Index, col. 484, s. v., et cf. Z. f. H. B., X, 14G). Il est désigné une fois 
comme n a ** » ^ Vm {ms. Bodl., S806,l<^; 887«,40). Son nom complet 
était; Kahrai b. Nissim [b, Yeschoua' 1] h. Joseph <ibUl., 2807,16). Ce qui 
permet de déterminer son époque, c'est qu'il est mentionné dans une 
lettre adressée au gaon palestinien Ébiatar {ibid., 2878,27). Or, on sait 
que ce|ni-ei exerça lex fonctions de gaon depuis 1084 (v. en dernier lieu 
ReouCt l'I, 52} ; Naiiraî appartient dooe à la fin du si< siècle. Abou Sa'd 
Nissirn h. Nahraï, cité par Goldziher. pourrait être un fils de notre Nahraï 
et son correspondant Natan b. Nahraï fut également en correspondance 
a\ec .Nahrai b. Nissiui (Ms. Bodl., 2870,40 ; 2878,79.91). — P. *ô6. — Abou 
Zakaria (on Zakari) Yehouda b. Moïse b. ntmao, nommé par Worman, 
est également mentionné dans ({uclques fragments de la Gueni^a de la 
Bodléionnc ms. 280C,I3 ; 2878,133 ; probablement aussi 2805,20 et 
2878,36}. On trouve encore cités : Aboù Ista&k Abraham b. nM»:iD (nu. 
S87«,63 at S878, 14) et Ubrâl b. Moiae b. nMMD (me. S834,30).. Ce nom 
n'était done paa si rsre parmi les Juifs d*Égypte. — Samuei Pùtnantità, 
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